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　　提要　描述湖北郧县淅川盆地晚白垩世地层中产出的蜥脚类恐龙化石。标本保存于上白垩统马家村组中段

灰绿色含钙泥质粉砂岩中，材料包括牙齿、脊椎和肢骨化石等。从愈合特征（如分离的椎体和椎弓）分析，这些化石

至少由２个未成年个体组成。这些化石体现出的特征组合，如股骨近端外侧突出，近端外缘向内侧倾斜，荐前椎气

腔构造发育，以及牙齿呈细长的棒状，表明湖北郧县马家村组地层发现的蜥脚类可归入巨龙形类中的多孔椎龙类

或者更进步的类群。新材料的发现对于进一步了解中国乃至东亚地区白垩纪晚期的蜥脚类恐龙分布和演化具有

一定的意义。

关键词　蜥脚类　马家村组　淅川盆地　郧县　湖北

１　前　言

湖北郧县梅铺镇李家沟附近曾发现过许多未成

年蜥脚类恐龙化石，但没有得到详细的研究（李正
琪，２００１）。近年来，龙昊地质古生物研究所组织了
一个野外发掘队，对李家沟附近的化石地点进行进
一步的调查和发掘，获得了一批蜥脚类幼年个体新
材料，包括２颗牙齿、部分颈椎、背椎、荐椎和四肢骨
骼等，同时产出的还有鸭嘴龙类和部分兽脚类化石
等（Ｔａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。化石的具体地点位于郧县的
东北面、梅铺镇以东约４ｋｍ 处的李家沟附近（插
图１）。　
新发现的李家沟蜥脚类恐龙化石产于淅川盆地

马家村组中段灰绿色含钙泥质粉砂岩中，地质年代
为晚白垩世晚期的康尼亚克期（Ｃｏｎｉａｃｉａｎ）到三冬
期（Ｓａｎｔｏｎｉａｎ）（王德有等，２００８）。淅川盆地位于湖
北省与河南省西北交界处，面积约４２０ｋｍ２。该盆
地沉积了一套白垩纪晚期陆相沉积物，地层序列从
早到晚依次划分为高沟组、马家村组和寺沟组，地层
总厚度约１　６００ｍ，盆地内富含各类爬行动物化石

（周世全、韩世敬，１９８５；席文祥、裴放，１９９７；赵宏、赵
资奎，１９９８；李正琪，２００１；王德有等，２００８）。马家村
组为棕红色钙质粉砂岩、细砂岩夹砂砾岩及泥岩，底
部与高沟组、顶部与寺沟组均为整合接触。淅川盆
地马家村组呈北西条带状分布于豫西、西峡走马岗
和阳城、淅川大石桥、内乡夏馆和镇平柳泉铺等地
（中国地层典编委会，２０００）。除了蜥脚类外，淅川盆
地和西峡盆地的马家村组还发现了龟类、鳄类、甲龙
类、鸭嘴龙类、兽脚类以及丰富的恐龙蛋化石（王德
有等，２００８；Ｘｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０；Ｈｏｎｅ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０；Ｌü
ｅｔ　ａｌ．，２０１０；Ｘｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１４；Ｔａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。
本文对蜥脚类恐龙化石进行详细描述，在此基础上
探讨其分类位置。
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插图１　蜥脚类化石产地位置图（修改自Ｔａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）

Ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｍａｐ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｆｏｓｓｉｌｓ（ｍｏｄｉｆｉｅｄ　ｆｒｏｍ　Ｔａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）

？巨龙类　Ｔｉｔａｎｏｓａｕｒｉａ　Ｂｏｎａｐａｒｔｅ　ａｎｄ　Ｃｏｒｉａ，１９９３
（插图２—５）

材料　２颗不完整的牙齿（ＨＹ０１５、ＨＹ０４０）（野
外编号，ＨＹ表示湖北郧县，下同），４个不太完整的
颈椎椎体（ＨＹ００７、ＨＹ００９、ＨＹ０２７、ＨＹ０３５），７个
较完 整 的 背 椎 椎 体 （ＨＹ０１３、ＨＹ０１５、ＨＹ０４３、

ＨＹ０４５、ＨＹ０４６、ＨＹ０４７、ＨＹ０５０），１个背椎椎弓
（ＨＹ０２１），３ 个 较 完 整 的 荐 椎 椎 体 （ＨＹ０５１、

ＨＹ０５２、ＨＹ０５３），１个荐椎椎弓（ＨＹ０５４），一个荐
肋（ＨＹ０５５），２ 个 不 完 整 的 乌 喙 骨 （ＨＹ０５６、

ＨＹ０５７），１个不完整的肱骨（ＨＹ０６６），１个较完整
的尺骨 （ＨＹ０６８），４ 个不完整的股骨 （ＨＹ０７１、

ＨＹ０７３、ＨＹ０８０、ＨＹ０８５）。所有标本不关联保存。
从椎体和椎弓分离保存判断，这些材料至少代表了

２个未成年蜥脚类恐龙个体。标本保存在湖北郧县
恐龙蛋国家地质公园。
牙齿（插图２）　共２颗，棒状，保存都不完整。

其中１颗保存长度２７．８７ｍｍ，齿尖磨蚀，齿冠大部
保存，齿根缺失（插图２Ａ，ａ和ｂ）。牙齿略微侧扁，
在齿 冠 中 间 前 后 缘 最 大 长 ７．５１ ｍｍ，横 向 宽

５．６２ｍｍ，靠近齿尖处前后缘长４．５３ｍｍ，横向宽

２．６０ｍｍ，整个牙齿向齿尖明显变细。齿冠细长，纤
细指数（ＳＩ：齿冠长度与最大前后向长度比值）至少
为３．８。大部分的牙釉质缺失，保存的釉质具微弱

纵向皱纹，齿冠略微倾向舌侧，舌侧面和唇侧面都明
显凸起，唇侧面更明显，齿冠横截面近卵圆形，齿冠
前后缘有微弱隆线。无唇侧沟、舌侧脊和锯齿。舌
侧有一大的磨蚀面，磨蚀长度１０．０２ｍｍ，几乎平行
于舌侧面，与齿冠长轴夹角约为１０°；唇侧面磨蚀面
明显小于舌侧面，磨蚀长度仅２．４３ｍｍ，与齿冠长
轴夹角约为４０°。
另外１颗棒状牙齿的齿冠几乎完整保存，齿根

缺失（插图２Ｂ，ｃ和ｄ）。牙齿保存长度为２９．７１ｍｍ，
齿冠长度２４．２ｍｍ。牙齿略微侧扁，在齿冠中间前
后缘最大长７．４６ｍｍ，横向宽５．９４ｍｍ，在齿尖处
前后缘长５．９９ｍｍ，横向宽４．３２ｍｍ，齿冠向齿尖
逐渐变小。牙齿纤细指数为３．２４。齿冠总体形态
非常接近前者，但磨蚀更严重，且磨蚀面更多：在齿
冠前后缘分别有一个几乎与舌侧面平行的长条形磨

蚀面。舌侧磨蚀长度５．５４ｍｍ，齿冠和齿根之间有
微弱的齿颈。唇侧有微弱的纵向沟槽和微弱的纵
向脊。
蜥脚类棒状牙齿磨蚀面在成年个体中较为常见

（Ｗｉｌｓｏｎ，２００５），在未成年个体中报道较少，如未成年
个体细长龙（Ｌｉｒａｉｎｏｓａｕｒｕｓ）的功能齿发育了磨蚀面，
而替换齿则没有（Ｄíｅｚ　Ｄíａｚ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２），而在未成年
个体梁龙（Ｄｉｐｌｏｄｏｃｕｓ）中不管是功能齿还是替换齿都
没有发育磨蚀面（Ｗｈｉｔｌｏｃｋ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０）。
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插图２　蜥脚类恐龙牙齿

Ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｔｅｅｔｈ

Ａ．标本编号：ＨＹ０１５，Ｂ．标本编号：ＨＹ０４０。ａ．唇侧视；ｂ，ｃ．舌侧视；ｄ．前或后视。比例尺为１ｃｍ。简写说明：ｗｆ，磨蚀面。

Ａ．Ｓｐｅｃｉｍｅｎ　Ｎｏ．：ＨＹ０１５，Ｂ．ｓｐｅｃｉｍｅｎ　Ｎｏ．：ＨＹ０４０．ａ．Ｌａｂｉａｌ　ｖｉｅｗ；ｂ，ｃ．ｌｉｎｇｕａｌ　ｖｉｅｗｓ；ｄ．ｍｅｓｉａｌ　ｏｒ　ｄｉｓｔａｌ　ｖｉｅｗ．Ｓｃａｌｅ　ｂａｒ　ｅｑｕａｌｓ　１ｃｍ．

Ａｂｂｒｅｖｉａｔｉｏｎｓ：ｗｆ，ｗｅａｒ　ｆａｃｅｔ．

　　颈椎（插图３Ａ，３Ｂ）　保存有４个不完整颈椎
椎体，包括１个椎体前部和３个椎体后部。椎体与
椎弓的连接面保存清晰，指示这四个椎体来自幼年
个体。依据背腹向高度与横向宽度的比例，分别编
号为Ｃ１至Ｃ４。

Ｃ１仅保存椎体前端（插图３Ａ，ａ，ｂ和ｃ），椎体
前关节面强烈凸起，关节面横向宽度远大于腹背向
高度（宽度与高度的比值为２．２）。椎体腹面横向凹
入。椎体副突位于椎体前腹缘，指向前外方，其上方
有一侧凹，深入椎体，向内接近椎体中线处。从断面
看，左右侧凹之间只有一薄薄的骨板隔离。椎管在
中部横向收缩。

Ｃ２保存椎体后半部。椎体关节面横向宽度大
于背腹向高度（两者比值为１．３），后关节面强烈凹
入，边缘内收。椎体腹面大部平滑，但接近中部副突
位置横向凹入。副突上侧较为平坦。椎体侧面有侧
凹，在接近椎体中部处（副突位置）向内深入椎体中
线处，有一较低矮的纵向脊位于椎体中部，把侧凹分
割为前后两部分。

Ｃ３形态类似Ｃ２（插图３Ｂ，ｄ，ｅ和ｆ），但椎体背
腹向相对较高，后关节面横向宽度与背腹向高度比

值为１．２，关节面边缘外翻。

Ｃ４仅保存部分椎体后端，明显小于其他椎体，
应为最前部颈椎（也不排除来自更幼年的个体）。椎
体腹面较平，侧凹在靠近后关节面处更发育，不同于
后部颈椎。从断面可以看到发育的气腔构造。
背椎（插图３Ｃ—Ｅ）　保存有７个背椎椎体和１

个背椎椎弓，都保存有清晰的椎弓连接面，指示这８
个背椎均来自幼年个体。依据个体形态大小，分别
编号为Ｄ１—Ｄ８。
最小个体由一不完整前部背椎椎体代表，编号

Ｄ１（插图３Ｃ，ｇ，ｈ和ｉ）。椎体保存长度５５ｍｍ，后宽

４５ｍｍ。椎体后凹型，椎体腹面横向凸起，侧凹发
育，占据椎体侧面大部，位置靠前，侧凹腹缘非常接
近椎体腹面。从背侧断面看，左右侧凹非常靠近甚
至贯通中线。椎体的气腔构造较为发育。
第二小个体保存有５个背椎椎体，依据椎体前

后向长度，分别编号为 Ｄ２—Ｄ６。从右侧看，Ｄ２椎
体上似乎没有副突存在，可能为中前部背椎椎体。

Ｄ２为后凹型，椎体前后向长度、背腹向高度和横向
宽度分别为６７ｍｍ、４４ｍｍ和５４ｍｍ，横向宽度明
显大于背腹向高度。椎体腹面横向宽而平，侧面中

６０５ 古　 生　 物　 学　 报 第５７卷　　　　　　



插图３　蜥脚类颈椎、背椎、背椎椎弓

Ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｃｅｒｖｉｃａｌｓ，ｄｏｒｓａｌｓ，ａｎｄ　ｄｏｒｓａｌ　ｎｅｕｒａｌ　ａｒｃｈ

颈椎：Ａ（ＨＹ００７）和Ｂ（ＨＹ００９）；背椎：Ｃ（ＨＹ０１５）和Ｄ（ＨＹ０１３）；背椎椎弓：Ｅ（ＨＹ０２１）。前视（ａ，ｇ，ｊ和 ｍ）、后视（ｄ）、背视（ｂ，ｆ，ｈ和ｎ）、腹视

（ｃ，ｋ和ｏ），左侧视（ｅ和ｉ）和右侧视（ｌ）。比例尺为２ｃｍ。简写说明：ａｃｄｌ，椎体－横突前板；ｃｐｒｌ，椎体－前关节突板；ｄｉ，横突；ｐｃｄｌ，椎体－横突后

板；ｐｒｄｌ，关节突－横突板；ｐｒｚｇ，前关节突；ｔｐｒｌ，前关节突间板。

Ｃｅｒｖｉｃａｌｓ：Ａ（ＨＹ００７），Ｂ（ＨＹ００９）；Ｄｏｒｓａｌｓ：Ｃ（ＨＹ０１５），Ｄ（ＨＹ０１３）；Ｄｏｒｓａｌ　ｎｅｕｒａｌ　ａｒｃｈ：Ｅ（ＨＹ０２１）．Ｉｎ　ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗｓ（ａ，ｇ，ｊ，ａｎｄ　ｍ），

ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗ（ｄ），ｄｏｒｓａｌ　ｖｉｅｗｓ（ｂ，ｆ，ｈ，ａｎｄ　ｎ），ｖｅｎｔｒａｌ　ｖｉｅｗｓ（ｃ，ｋ，ａｎｄ　ｏ），ｌｅｆｔ　ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗｓ（ｅ　ａｎｄ　ｉ）ａｎｄ　ｒｉｇｈｔ　ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ（ｌ）．Ｓｃａｌｅ　ｂａｒｓ

ｅｑｕａｌ　２ｃｍ．Ａｂｂｒｅｖｉａｔｉｏｎｓ：ａｃｄｌ，ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｃｅｎｔｒｏｄｉａｐｏｐｈｙｓｅａｌ　ｌａｍｉｎａ；ｃｐｒｌ，ｃｅｎｔｒｏｐｒｅｚｙｇａｐｏｐｈｙｓｅａｌ　ｌａｍｉｎａ；ｄｉ，ｄｉａｐｏｐｈｙｓｉｓ；ｐｃｄｌ，ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ

ｃｅｎｔｒｏｄｉａｐｏｐｈｙｓｅａｌ　ｌａｍｉｎａ；ｐｒｄｌ，ｐｒｅｚｙｇｏｄｉａｐｏｐｈｙｓｅａｌ　ｌａｍｉｎａ；ｐｒｚｇ，ｐｒｅｚｙｇａｐｏｐｈｙｓｉｓ；ｔｐｒｌ，ｉｎｔｒａｐｒｅｚｙｇａｐｏｐｈｙｓｅａｌ　ｌａｍｉｎａ．
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部有一侧凹，占据椎体侧面大部，位置稍靠前。椎管
在前部宽，向后部逐渐变窄。从断裂面可以看到发
育的气腔构造。

Ｄ３—Ｄ６总体形态类似 Ｄ２，但有不同点：前后
向长度逐渐变小（Ｄ３—Ｄ６的长度分别为６０ｍｍ、

５５ｍｍ、５５ｍｍ、４７ｍｍ），背腹向高度和横向宽度变
大（Ｄ３—Ｄ６的后宽分别为５５ｍｍ、５５ｍｍ、６０ｍｍ
和６６ｍｍ），椎体腹面横向凸起，侧凹变小，位置更
靠背侧。Ｄ６的背腹向高度和横向宽度皆大于椎体
长度。Ｄ３椎体前突周缘发育了凹环，与前一个椎体
的后关节面连接（插图３Ｄ，ｊ，ｋ和ｌ）。
最大个体为一前部背椎椎体，编号Ｄ７，明显大

于其它个体。Ｄ７长度为８７ｍｍ，后宽７０ｍｍ，后高

６７ｍｍ，其总体形态接近Ｄ２，但侧凹内部形态更复
杂，位置更靠前。

Ｄ８为一不完整椎弓，仅保存椎弓的前半部（插
图３Ｅ，ｍ，ｎ和ｏ）。由于没有发现副突，椎弓可能来
自中部或前部背椎。椎管完全位于椎弓内，非常狭
窄，椎弓与椎体关联面近似于方形，前后向长度稍大
于横向宽度。前关节突主要向背外侧延伸，前关节
突面呈椭圆形，稍凹入，指向背侧和内侧，略向前侧。
与前关节突类似，背椎横突指向背外侧，与水平面的
夹角约为４５°，远端缺失。板状构造发育，包括前关
节突－横突板（ｐｒｄｌ）、椎体－前关节突板（ｃｐｒｌ）、椎体－
横突前板（ａｃｄｌ）、椎体－横突后板（ｐｃｄｌ）和前关节突
间板（ｔｐｒｌ）。
荐椎　保存有３个荐椎椎体、１个荐椎椎弓和１

个荐肋。荐椎椎体和椎弓都保存有清晰的椎体或者
椎弓连接面，指示这四个荐椎来自幼年个体。依据
椎体前后关节面形态，分别编号为Ｓ１至Ｓ３，椎弓编
号为Ｓ４，荐肋编号为Ｓ５。

Ｓ１可能代表最前部椎体（前关节面光滑，指示
为和前面背椎的关节面；后关节面粗糙，指示为与后
部荐椎的连接面），椎体前后向短 （轴向长度

４８ｍｍ），与横向宽度 （７２ ｍｍ）和背 腹 向 高 度
（５２ｍｍ）的比值分别为０．６７和０．９２。椎体微弱双
凹型，椎体腹面明显横向突起，荐肋关节面几乎占据
椎体侧面全部。

Ｓ２明显长于Ｓ１（Ｓ２椎体长度７７ｍｍ，与Ｓ１的
长度比值为１．６），椎体前后关节面皆粗糙，指示前
后有荐椎相连。椎体近乎双平型，腹面横向平，椎体
侧面有浅侧凹，荐肋关节面占据椎体侧面大部，位置
靠前。椎管宽阔，宽约３３ｍｍ，而Ｓ１和Ｓ３的椎管
宽度均小于１９ｍｍ。

Ｓ３总体形态类似Ｓ１，但轴向长（５８ｍｍ），荐肋
关节面占据椎体侧面大部，位置靠前。
荐椎椎弓Ｓ４不完整。椎弓关联面呈长方形，椎

管宽阔，宽度类似于Ｓ１和Ｓ３，但比Ｓ２更小。
荐肋Ｓ５不完整，骨干中部收缩，腹缘横向凹入。

远端呈椭圆形，前后向强烈膨大，关节面略微平坦。
近端背侧的荐肋板缺失。
乌喙骨　乌喙骨有左、右各１个，仅保存了近端

部分的肩臼关联面。肩臼关联面粗壮，呈半圆形，右
乌喙孔没有保存，左乌喙骨孔只保存了一半。乌喙
孔比较靠近肩胛乌喙骨关联面。
肱骨（插图４）　右肱骨保存，近端和远端缺失，

保存长度约２５６ｍｍ。前视，肱骨近端表面凹入，外
缘较为平直。骨干横截面呈长圆形，横向宽度远大
于前后向长度，宽度与长度的比率约为２。在巨龙
形类成年个体中，肱骨的远端横向较为扩张，骨干横
截面呈椭圆形。
尺骨 　 左 尺 骨 保 存 较 为 完 整，尺 骨 全 长

２３５ｍｍ。远端部分被围岩包裹，近端的前外侧隆脊
缺失。近端关联面较为光滑，缺乏成年个体中发育
的窝坑和沟槽结构。关联面呈三射型，由前内侧突、
前外侧突和后突组成。前内侧隆脊附近发育一条微
弱的平行（纵向）隆脊。前内侧突关联面横向隆凸，
关联面与水平面形成约４０°的夹角。
股骨（插图５）　保存有４个不完整的股骨，包

括２个左股骨，２个右股骨。这４个股骨至少代表
了２个个体，分别编号为个体Ａ和个体Ｂ。个体Ａ
大一点，个体Ｂ相对较小。４个股骨全部没有保存
远端。最长一个股骨保存长度为３９２ｍｍ，估计复
原长度为４３０ｍｍ。
编号Ａ的大个体比编号Ｂ的小个体在股骨近

端横向宽度上大１０％左右，长度也稍大，但后者的
骨干横向宽度（骨干中部）比前者大上１０％左右。
个体Ａ和个体Ｂ还有一些其他形态差异：个体Ａ在
靠近大转子处骨干外侧面前缘处的凸缘明显大于个

体Ｂ；个体Ａ的第四转子粗壮，明显凸起，占据骨干
前侧面的近１／２宽度，而个体Ｂ的第四转子横向狭
窄，靠近内侧。在其他方面，个体 Ａ和个体Ｂ的形
态一致。
股骨近端关节面较为光滑，与成年个体中粗糙

关节面相比，后者的窝坑和沟槽更为发育。骨干直，
骨干中段略向前拱曲。骨干横向宽度略大于前后向
长度（个体Ａ股骨骨干中部横向宽度与前后向长度
的比值约１．３）。股骨头明显，较圆，指向背内侧。
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插图４　蜥脚类右肱骨

Ｒｉｇｈｔ　ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｈｕｍｅｒｕｓ

标本编号：ＨＹ０６６。ａ．前视，ｂ．后视，ｃ．内侧视，ｄ．外侧视。比例尺为５ｃｍ。

Ｓｐｅｃｉｍｅｎ　Ｎｏ．：ＨＹ０６６．ａ．Ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗ，ｂ．ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗ，ｃ．ｍｅｄｉａｌ　ｖｉｅｗ，ｄ．ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ．Ｓｃａｌｅ　ｂａｒ　ｅｑｕａｌｓ　５ｃｍ．

股骨近端股骨头以外前后向微弱突起，内外向较平，
形成一平台。大转子前后向宽度微小于股骨头，无
小转子。第四转子虽然位于骨干中部附近，似乎更
靠近近端。近端前缘较为平坦，后缘发育纵向凹槽，

凹槽向下延伸至第四转子附近。第四转子低矮，其
内侧的骨干面发育粗糙的肌痕附着点。骨干前侧面
靠近近端处平，至外侧凸缘处开始有一粗矮的脊，沿
骨干前侧面中央向远端延伸，在骨干中部最显著。

骨干后侧面靠近近端处有一明显的纵向沟，分离股
骨头和大转子，骨干后侧面整体平。骨干外侧面除
了靠近端的凸缘外，整体平，与后侧面界限明显，形
成近９０°夹角。骨干内侧面前后向凸起。骨干接近
远端处横向宽度明显变大。远端后缘平坦，未出现
髁间凹槽构造。前缘开始出现微弱的凹陷，代表髁
间凹槽的开始。
产地与时代　湖北郧县梅铺镇李家沟以东约

４ｋｍ，马家村组，白垩纪晚期康尼亚克期—三冬期
（王德有等，２００８）。

３　比较与讨论

亚洲东部地区发现的白垩纪蜥脚类恐龙化石较

为丰富，这些材料全部归属于巨龙形类（Ｔｉｔａｎｏｓａｕ－
ｒｉｆｏｒｍｅｓ）（Ｗｉｌｓｏｎ，２００５；Ｗｈｉｔｌｏｃｋ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；

ＤＥｍｉｃ，２０１２）。湖北郧县淅川盆地李家沟发现的

未成年蜥脚类恐龙具有一些进步特征，如股骨近端
外侧膨大，近端外缘向内侧倾斜，表明其属于巨龙形
类（Ｗｉｌｓｏｎ，２００２）；荐前椎气腔构造较为发育，说明
其可归入多孔椎龙类（Ｓｏｍｐｈｏｓｐｏｎｄｙｌｉ）（Ｗｉｌｓｏｎ
ａｎｄ　Ｓｅｒｅｎｏ，１９９８）。多孔椎龙类包含了两个主要的
类群，一个是盘足龙科（Ｅｕｈｅｌｏｐｏｄｉｄａｅ），另一个是
巨龙类（Ｔｉｔａｎｏｓａｕｒｉａ），前者主要分布于白垩纪中期
的亚洲东部，后者主要分布于白垩纪时期的冈瓦纳
大陆（ＤＥｍｉｃ，２０１２）。

从李家沟发现的２颗蜥脚类恐龙牙齿形态特征
判断，淅川盆地的蜥脚类具有一些重要的鉴定特征。

如牙齿齿冠釉质具有微弱的纵向皱纹，这是蜥脚类
的牙齿特征；锯齿的缺失表明其属于更为进步的新
蜥脚类（Ｎｅｏｓａｕｒｏｐｏｄａ）（Ｗｉｌｓｏｎ　ａｎｄ　Ｓｅｒｅｎｏ，１９９８），
而棒状、无唇侧沟、无舌侧脊以及相对较高的纤细指
数（Ｓｌｅｎｄｅｒｎｅｓｓ　Ｉｎｄｅｘ，一颗牙齿为３．２４，另一颗至
少３．８），则见于梁龙类（Ｄｉｐｌｏｄｏｃｏｉｄｅａ）、腕龙科
（Ｂｒａｃｈｉｏｓａｕｒｉｄａｅ）、盘足龙科和巨龙类（ＤＥｍｉｃ　ｅｔ
ａｌ．，２０１３）。另外，李家沟蜥脚类牙齿的磨蚀面较为
独特，分别在舌侧和唇侧发育了磨蚀面，舌侧的磨蚀
面相对较大，但磨蚀的角度较小（１０°左右），唇侧的
磨蚀面较小，但角度较大（４０°左右），与尼日尔龙
（Ｎｉｇｅｒｓａｕｒｕｓ）的情况类似（Ｓｅｒｅｎｏ　ａｎｄ　Ｗｉｌｓｏｎ，

２００５）。北方龙（Ｂｏｒｅａｌｏｓａｕｒｕｓ）的唇侧和舌侧也分
别发育了磨蚀面，但各自磨蚀的角度不详（Ｙｏｕ　ｅｔ
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插图５　蜥脚类左股骨

Ｌｅｆｔ　ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｆｅｍｏｒａ

Ａ．标本编号：ＨＹ０７１，Ｂ．标本编号：ＨＹ０８０。ａ，ｅ．前视；ｂ，ｇ．后视；ｃ．外侧视；ｄ，ｈ．内侧视；ｆ．近端视。比例尺为５厘米。简写说明：ｆｔ．第四

转子；ｌｂ．外侧隆凸。

Ａ．Ｓｐｅｃｉｍｅｎ　Ｎｏ．：ＨＹ０７１，Ｂ．ｓｐｅｃｉｍｅｎ　Ｎｏ．：ＨＹ０８０．ａ，ｅ．Ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗ；ｂ，ｇ．ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗ；ｃ．ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ；ｄ，ｈ．ｍｅｄｉａ　ｖｉｅｗ；ｆ．ｐｒｏｘｉｍａｌ

ｖｉｅｗ．Ｓｃａｌｅ　ｂａｒ　ｅｑｕａｌｓ　５ｃｍ．Ａｂｂｒｅｖｉａｔｉｏｎｓ：ｆｔ．ｆｏｕｒｔｈ　ｔｒｏｃｈａｎｔｅｒ；ｌｂ．ｌａｔｅｒａｌ　ｂｕｌｄｇｅ．

ａｌ．，２００４），后者纵向的舌侧脊和唇侧脊比李家沟牙
齿较为发育。另一颗牙齿的磨蚀除了比前者更严重
外，牙齿的前缘和后缘还分别发育一个几乎与舌侧
面平行的长条形磨蚀面。这种既发育 Ｖ型磨蚀面
又发育齿尖磨蚀面的情形在那摩盖吐龙（Ｎｅｍｅｇｔｏ－
ｓａｕｒｕｓ）和塔普亚龙（Ｔａｐｕｉａｓａｕｒｕｓ）中也存在（Ｗｉｌ－
ｓｏｎ，２００５；Ｚａｈｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１）。从现有发现的东亚
地区白垩纪蜥脚类恐龙整体情况分析，李家沟蜥脚
类属于梁龙类或者腕龙科的可能性较低，而归入盘

足龙科或巨龙类的可能性较大。
盘足龙科具有一些典型的头后骨骼形态特征，

如中部颈椎神经脊分叉，颈肋远低于椎体腹面，后关
节上突与前关节突之间发育粗壮的近乎垂直的脊板

结构，后关节突间板呈扭结状等（ＤＥｍｉｃ，２０１２）。
从现有材料看，淅川盆地李家沟蜥脚类化石材料没
有发现颈椎椎弓，其他材料也较为有限，因此很难进
一步判断李家沟蜥脚类的盘足龙类属性。从牙齿纤
细指数判断，李家沟发现的牙齿明显比亚洲产出的
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一些早期巨龙形类和巨龙类永靖龙（Ｙｏｎｇｊｉｎｇ－
ｌｏｎｇ）牙齿纤细 （Ｃｈｕｒｅ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０；Ｌｉ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１４），与巨龙类塔普亚龙下颌齿的纤细指数相近
（Ｚａｈｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１），表明李家沟蜥脚类很可能属
于巨龙类。
综上所述，李家沟蜥脚类材料具有以下几个形

态特征：（１）牙齿呈棒状，纤细指数至少３．８５，唇侧、
舌侧和牙齿前后缘发育磨蚀面；（２）颈椎椎体关节
面宽大于高；（３）荐前椎的侧凹和气腔构造都较为
发育；（４）肱骨骨干横向宽度远大于前后向长度，两
者比率接近２；（５）股骨近端外侧膨大，近端外缘向
内侧倾斜；（６）股骨骨干横向宽度与前后向长度的
比率小于１．３。对比研究表明，李家沟蜥脚类具有
的综合形态特征与以往报道过的蜥脚类恐龙完全不

同，由于现有材料不多，且不太完整，考虑到未成年
个体在骨骼发育上的不稳定性，现有材料不足以证
明为一个蜥脚类新属种。
除了本文描述的标本之外，湖北郧县淅川盆地

马家村组曾经发现过许多未成年的蜥脚类恐龙材

料，但需要进一步的描述和研究（李正琪，２００１）。这
两批材料的发掘地点大致相同。这是迄今为止在湖
北省发现的第一处恐龙化石地点，也是在马家村组
发现的唯一蜥脚类恐龙化石地点。该地点除发现了
未成年蜥脚类恐龙材料外，还有未成年的鸭嘴龙类
材料（Ｔａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５），说明这一地区曾经生活过
大量的未成年恐龙，而这些未成年恐龙化石与同层
位发现的恐龙蛋化石地点（也即孵化地点）并不遥
远。李家沟未成年恐龙化石的发现以及未来的进一
步研究对于了解恐龙的孵化场所、个体发育和恐龙
的群居特性等可能会有一定的帮助。

４　结　论

湖北郧县淅川盆地上白垩统马家村组发现的蜥

脚类恐龙化石属于未成年个体，它们的股骨近端外
侧膨大，近端外缘向内侧倾斜，表明其属于巨龙形
类；牙齿呈棒状，荐前椎气腔构造发育，可归于多孔
椎龙类或者更进步的属种。湖北省首次发现的这批
恐龙骨骼化石，为东亚地区白垩纪晚期蜥脚类恐龙
的研究增添了新的材料，进一步的研究将有助于我
们了解恐龙的孵化场所、未成年恐龙的个体发育以
及恐龙的群居特性等。

致谢　感谢学报审稿专家提出有益的修改

意见！
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