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摘要: 【目的】枣疯病是我国枣树的一种毁灭性病害ꎮ 近年来ꎬ该病害在陕西枣区发病面积日益扩大ꎬ造
成枣树成片死亡ꎬ对陕西的红枣产业构成严重威胁ꎮ 本文旨在明确枣疯病在陕西省的风险等级ꎬ为枣疯

病的管控提供依据ꎮ 【方法】采用有害生物风险分析程序和方法ꎬ从枣疯病发生现状、潜在危害性、寄主

的经济重要性、定殖扩散的可能性以及风险管理的难度等 ５ 个方面ꎬ对枣疯病在陕西省的风险性进行了

定性和定量综合评估ꎮ 【结果】枣疯病在陕西全部枣区适生ꎬ在陕西省的风险综合评价值 Ｒ ＝ ２.８４ꎬ危险

等级为Ⅰ级ꎮ 【结论】枣疯病在陕西属于特别危险有害生物ꎬ对陕西红枣产业有很高的风险ꎮ 根据其危

险等级ꎬ提出应清除病原和严格检疫、加强枣园管理和防治媒介昆虫等管理对策ꎮ
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　 　 陕西省是枣树 Ｚｉｚｉｐｈｕｓ ｊｕｊｕｂａ Ｍｉｌｌ.的适生区和

枣果的优质产区之一ꎬ陕北的干制红枣和大荔县的

冬枣ꎬ久负盛名ꎬ已经成为当地经济发展的重要支

柱和农户的主要经济收入来源ꎮ 枣疯病病原为

Ｃａｎｉｄａｔｕｓ ｐｈｙｔｏｐｌａｓｍａ ｚｉｚｉｐｈｉꎬ别称 “枣树扫帚病”
“枣树丛枝病”ꎬ是枣树的一种毁灭性病害(花蕾等ꎬ

１９９２ꎻ Ｊｕｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００３)ꎮ 枣疯病属于林业检疫性

有害生物和危险性有害生物(李娟等ꎬ２０１３)ꎮ 枣树

一旦遭到枣疯病的侵染ꎬ４ ａ 内死亡率超过 ９０％ꎬ并
且会通过媒介昆虫、修剪工具、根蘖苗很快传染给

健康枣树ꎬ常造成枣树成片死亡ꎬ导致整个枣园被

毁ꎬ当地的枣树和红枣产业受到毁灭性打击ꎮ

生物安全学报 ２０２２ꎬ ３１(３): ２６２－２６７
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有害生物风险分析是评估和管理危险性病、
虫、草的重要方法和技术ꎮ 近年来ꎬ随着我国经济

和贸易的高速发展ꎬ植物材料和产品的调运日益频

繁ꎬ有害生物风险分析在管理和控制有害生物的过

程中发挥着重要作用ꎮ 如:张静文等(２０１２ｂ)、林司

曦等(２０１６)、徐永红等(２０２０)均对枣炭疽病 Ｊｕｊｕｂｅ
ａｎｔｈｒａｃｎｏｓｅ、李痘病毒 Ｐｌｕｍ ｐｏｘ ｖｉｒｕｓ、柑橘轮斑病

Ｃｉｔｕｓ ｔａｒｇｅｔ ｓｐｏｔ 进行了综合风险分析ꎻ阎雄飞等

(２０２０)报道双条杉天牛 Ｓｅｍａｎｏｔｕｓ ｂｉｆａｓｃｉａｔｕｓ Ｍｏｔｓ￣
ｃｈｕｌｓｋｙ 在陕西属于高度危险性林业有害生物ꎬ并提

出相应检疫对策ꎻ陈毛华(２０２０)评估安徽阜阳市引

种香根草 Ｖｅｔｉｖｅｒｉａ ｚｉｚａｎｉｏｉｄｅｓ (Ｌ.) Ｎａｓｈ 可能带来的

风险ꎬ发现该草引种阜阳等级属于低风险ꎬ引入后

需要定期监控ꎮ
迄今为止ꎬ枣疯病风险性分析方面的报道非常

少ꎬ仅张静文等(２０１２ａ)对该病害在新疆地区的潜

在风险进行了综合评估ꎬ得出枣疯病在新疆的危险

性综合评价值为 ２.１０ꎬ在新疆属于特别危险的林业

有害生物ꎮ 目前ꎬ关于枣疯病在陕西省的风险分析

和管理对策尚未见报道ꎮ 本文采用有害生物风险

分析程序和方法ꎬ对枣疯病在陕西省的风险进行定

性分析和定量评估ꎬ确定该病害在陕西省的风险等

级ꎬ并提出相应的管理对策ꎬ旨在为枣疯病的科学

防控提供理论支撑和基础资料ꎮ

１　 枣疯病在陕西省的风险性定性分析
１.１　 枣疯病在陕西省的分布情况

目前ꎬ枣疯病在陕西省北部黄河沿岸枣区、洛
河下游枣区的大荔和泾河流域枣区均有发生(郭建

明等ꎬ２０１７)ꎮ 近年来ꎬ枣疯病在陕西省的发病面积

日益扩大ꎬ且呈逐年加重的趋势ꎮ 在陕北佳县、清
涧县、吴堡县等红枣大县ꎬ枣疯病的发病率逐年增

加ꎮ 佳县朱家坬镇泥河沟村、螅镇荷叶坪村、清涧

县老舍窠乡王宿里村的千年古枣园中的千年枣树

出现了感染枣疯病死亡的现象ꎮ 洛河下游枣区的

大荔县设施冬枣的枣疯病控制较好ꎬ发病率趋于稳

定ꎻ该病在泾河流域的彬县、长武县等地的发生范

围出现逐渐扩大的趋势ꎮ 枣疯病植原体高于 ５０ ℃
处理 １０~２０ ｍｉｎ 或在液氮中冷冻 １ ｈꎬ才能被杀灭ꎮ
陕北枣区的年均温为 ８.４ ~ １１.１ ℃ꎬ洛河枣区的年

均温为 １２.０~１３.５ ℃ꎬ泾河枣区年均温为 ９.０ ~ １１.１
℃ꎬ从枣疯病在全国的分布和陕西省的实际分布情

况来看ꎬ枣疯病在陕西省全境适生ꎮ

１.２　 枣疯病的潜在经济危害性

枣疯病发病病状为丛枝、叶片黄化变小、花器

返祖和整株枯死ꎮ 丛枝即从枣股萌发的枣芽大量

萌出ꎬ节间变短变细ꎬ枣叶腋下ꎬ还会生出细黄枝

条ꎬ呈现“扫帚”状ꎮ 枣叶变黄变小ꎬ出现皱缩ꎬ叶面

的叶脉不清晰ꎬ呈现出黄绿色ꎬ严重者叶尖焦黄枯

死ꎮ 花器返祖即花改变发育方向ꎬ不发育为果实ꎬ
而发育为枣叶或枣枝ꎻ花瓣和花萼发育为黄绿色小

叶ꎬ小叶从心皮中发出ꎬ发育成不正常枣枝ꎻ花盘、
胚珠等花器官萎缩脱落ꎬ出现不正常枝叶丛生ꎮ 病

树经过 ２~３ ａ 的发展ꎬ根部不定芽大量萌出ꎬ根系

逐渐腐烂ꎬ最后病树全株死亡(郭建民等ꎬ２０１７ꎻ 李

继东等ꎬ２０２１ꎻ Ｊｕｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００３)ꎮ 枣树发病初期能

结少量苦涩或无味的枣果ꎬ发病中后期枣树几乎不

结果ꎬ往往出现绝收现象ꎮ 枣疯病传染性强ꎬ若不

及时控制ꎬ经常出现枣树成片死亡和毁园ꎮ 若该病

在陕西出现大流行ꎬ沿黄河公路的枣树景观将遭到

毁坏ꎬ陕北依托枣树的旅游经济将受到重创ꎮ 据调

查ꎬ２０２０ 年ꎬ在螅镇荷叶坪村千年古枣园 ８１６ 株古

枣树中ꎬ发病古树 ４４ 株ꎬ发病率为 ５.４％ꎻ在清涧县

老舍古乡王宿里村一共调查古枣树 ２４６ 株ꎬ发病枣

树 ２６ 株ꎬ发病率为 １０.６％ꎮ 千年古树是榆林地区

的地理标志之一ꎬ若枣疯病得不到及时控制ꎬ造成

的损失则难以估量ꎮ
１.３　 枣疯病寄主的重要性

枣树和酸枣 Ｚｉｚｉｐｈｕｓ ｊｕｊｕｂａ Ｍｉｌｌ. ｖａｒ. ｓｐｉｎｏｓａ
(Ｂｕｎｇｅ) Ｈｕ ｅｘ Ｈ. Ｆ. Ｃｈｏｗ 是枣疯病寄主ꎮ ２ 种寄

主均是我国的特产枣树ꎬ具有抗干旱、耐瘠薄、耐盐

碱、防水土流失等特性ꎬ具有重要的生态价值ꎻ枣花

为蜜源ꎬ枣果可干食和鲜食ꎬ药食同源ꎻ枣芽可做茶

叶ꎬ具有重要的经济和药用价值(苏彩霞等ꎬ２０１９)ꎮ
枣树在陕西省区域经济发展和生态建设中发挥着

重要作用ꎮ 近年来ꎬ陕西省大力发展红枣产业ꎬ枣
树栽培面积 １９.７５ 万 ｈｍ２ꎬ红枣产量 ９９.９３ 万 ｔꎬ其
中ꎬ陕北地区枣树的栽培面积稳定在 １２.５ 万 ｈｍ２ꎬ
主要发展干制红枣和红枣旅游经济(郝哲ꎬ２０１９)ꎮ
陕西中部枣树栽培面积约 ５.４ 万 ｈｍ２ꎬ主要打造设

施鲜枣ꎮ “大荔冬枣”获得全国农产品地理标志和

陕西省著名商标ꎬ大荔县设施枣树栽培面积约 ２.８
万 ｈｍ２ꎬ年产鲜枣约 ５３ 万 ｔꎬ产值约 ５７ 亿元ꎻ从事冬

枣生产的农民约 ５０ 万人ꎬ已成为农民增收的重要

支柱产业ꎬ是农民收入的主渠道(王春焕等ꎬ２０２１)ꎮ
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１.４　 枣疯病植原体定殖扩散的可能性

患病枣树的枣叶、枣吊、枝条等部位均检测出

枣疯病病原(陈作义等ꎬ１９８４)ꎮ 枣疯病传播和扩散

主要有 ４ 种途径(申仲妹等ꎻ２０２０ꎻ 王焯等ꎬ１９８６):
(１)根蘖传播ꎮ 罹患枣疯病的枣树根系带有大量病

原ꎬ用根部萌生的苗木进行栽植ꎬ会导致病害传播

扩散ꎮ (２)媒介昆虫传播ꎮ 传播枣疯病的媒介昆虫

主要为叶蝉类害虫ꎮ 中华拟菱纹叶蝉 Ｈｉｓｈｉｍｏｎｏｉｄｅｓ
ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ａｕｆｒｉｅｖ、凹缘菱纹叶蝉 Ｈｉｓｈｉｍｏｎｅｓ ｓｅｌｌａｔｕｓ
Ｕｈｌｅｒ、大橙带拟菱纹叶蝉 Ｈ. ａｕｒｉｆａｓｃｉａｌｉｓ Ｋｕｏｈ、红闪

小叶蝉 Ｚｙｇｉｎａ ｓｐ.、大青叶蝉 Ｃｉｃａｄｅｌｌａ ｖｉｒｉｄｉｓ (Ｌ.)
和白边大叶蝉 Ｋｏｌｌａ ｐａｕｌｕｌａ (Ｗａｌｋｅｒ)均能传播枣

疯病(王焯等ꎬ１９８６)ꎮ 而代丽珍等(２０１９)对北京

枣园捕捉的 １３ 种叶蝉进行了枣疯病病原分子检

测ꎬ发现只有片突菱纹叶蝉 Ｈ. ｌａｍｅｌｌａｔｕｓ Ｕｈｌｅｒ.、凹
缘菱纹叶蝉、大青叶蝉、白边大叶蝉感染枣疯病的

病原ꎬ其他 ９ 种均未感染ꎬ认为这 ４ 种叶蝉为传播

枣疯病的潜在媒介ꎮ (３)嫁接传播ꎮ 健康枣树的芽

接和枝接使用了带病的接穗和芽等繁殖材料ꎬ会感

染枣疯病ꎮ (４)修剪工具传播ꎮ 由于枣园管理相对

比较粗放ꎬ枣农在修剪枣树的过程中ꎬ对枝剪、油锯

等修剪工具未进行及时消毒ꎬ修剪病树后ꎬ再修剪

健康枣树ꎬ会造成交叉感染ꎬ导致枣疯病传播ꎮ
１.５　 枣疯病管理难度分析

枣疯病检测的方法包括电镜形态学鉴定(王娅

丽等ꎬ２００９)、病原分子生物学检测(韩剑等ꎬ２０１４)
和病状检测(郭建民等ꎬ２０１７)ꎮ 电镜的形态学鉴定

是选取寄主的组织ꎬ经过脱水、包埋等一系列过程

发现枣疯病的病原ꎬ是相对比较可靠的方法ꎮ 但由

于受到取样部位、方面和价格因素的影响ꎬ几乎无

法实现现场抽检ꎮ 分子生物学检测包括酶联免疫

技术、二脒基苯基吲哚 ( ｄｉＡｍｉｄｉｎｏ ｐｈｅｎｙｌＩｎｄｏｌｅꎬ
ＤＡＰＩ)、病原染色技术和 ＰＣＲ 检测技术等(王秀伶

等ꎬ１９９９)ꎬ检测技术相对复杂ꎬ在基层苗木的大规

模检疫和检测中应用相对较困难ꎮ 因此ꎬ枣疯病病

状检测仍是基层唯一的有效办法ꎮ 但是寄主由侵

染到发病至少需要 ４ 个月或更长时间ꎬ明显的丛

枝、黄化小叶和花器返祖等病状在 ５ 月下旬以后出

现ꎮ 枣苗和接穗等繁殖材料一般在 ４ 月份以前调

运ꎬ枣树幼苗和繁殖材料均处于休眠状态ꎬ若携带

植原体ꎬ则现场检疫的可靠性较低ꎮ
在枣疯病除害处理方面ꎬ植原体一旦感染寄

主ꎬ带病寄主植株终身携带植原体ꎬ直至带病寄主

死亡ꎮ 目前尚未发现去除和根治枣疯病的有效办

法和技术ꎮ
在枣疯病控制方面ꎬ国内学者做了大量的防治

技术研究ꎬ如抗病品种枣树的选择和脱毒苗的培育

(任国兰等ꎬ１９９３ꎻ 王合等ꎬ２０１８)、高温和低温处理

幼树和接穗(张静文等ꎬ２０１２ａ)、化学农药处理等

(王改娟ꎬ２００５)ꎮ 如选择组培枣树的脱毒苗在枣园

进行栽植ꎬ可以大大降低枣疯病的发病率(赵京芬

等ꎬ２０１１)ꎮ 在枣疯病发病早期ꎬ通过外科手术切除

带病枝条ꎬ用四环素、金霉素和土霉素碱等药物在

树干点滴注射ꎬ有一定的防治效果 (申仲妹等ꎬ
２０１８)ꎮ 加强枣树和酸枣苗木和接穗等繁殖材料的

检疫ꎬ严防调运带病枣树苗木ꎬ一旦发现枣园有发

病的枣树ꎬ应连根挖除带病枣树并销毁ꎬ是控制枣

疯病的有效手段ꎮ

２　 枣疯病在陕西省的风险性定量分析
２.１　 枣疯病风险分析指标体系

参照蒋青等(１９９５)和李娟等(２０１９)提出的有

害生物风险分析程序和方法ꎬ根据枣疯病在陕西省

的分布情况、枣疯病传播和扩散可能性、枣疯病的

潜在危害性、枣疯病寄主重要性和该病害控制难度

５ 个方面ꎬ建立枣疯病在陕西省风险分析指标体系ꎬ
根据评判指标标准对各个指标进行赋值(表 １)ꎮ
２.２　 枣疯病风险综合评价值计算

参照蒋青等(１９９５)提出的多指标综合评价方

法ꎬ使用相关公式对一级指标进行计算得出准则层

Ｐ 值ꎬ然后综合计算得出枣疯病的风险综合评价值

Ｒꎮ 参照中国林业有害生物的危险性综合评价分级

标准(全国植物检疫标准技术委员会林业分技术委

员会ꎬ２０１６)ꎬ确定枣疯病在陕西省的危险等级:２.５
≤Ｒ<３.０ꎬ属于特别危险有害生物ꎬ危险等级为Ⅰꎻ
２.０≤Ｒ<２.５ꎬ属于高度危险有害生物ꎬ危险等级为

Ⅱꎻ１.５≤Ｒ<２.０ꎬ属于中度危险有害生物ꎬ危险等级

为Ⅲꎻ１.０≤Ｒ<１.５ꎬ属于低度危险有害生物ꎬ危险等

级为Ⅳꎮ
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表 １　 枣疯病在陕西省风险分析指标体系
Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｉｓｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｌａｙｅｒ

指标层
Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ

评判标准
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

赋值依据
Ｒｅａｓｏｎ

赋值
Ｖａｌｕｅ

Ｐ１ 在陕西省的分布状况
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ (Ｐ１)

枣疯病分布面积占枣树面积≤５％ Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕ￣
ｔｉｏｎ ａｒｅａ ｏｆ ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｒ
ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ５％ ｏｆ Ｚ. ｊｕｊｕｂａ ａｒｅａꎬ Ｐ１ ＝ ３ꎻ５％<枣疯
病分布面积占枣树面积<２０％ Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ａｒｅａ ｏｆ ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｒ ５％ －
２０％ ｏｆ Ｚ. ｊｕｊｕｂａ ａｒｅａꎬ Ｐ１ ＝ ２ꎻ２０％≤枣疯病分
布面积占枣树面积<５０％ Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｒｅａ
ｏｆ Ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｒ ２０％－５０％
ｏｆ Ｚ. ｊｕｊｕｂａ ａｒｅａꎬ Ｐ１ ＝ １ꎻ枣疯病分布面积占枣
树面积≥５０％ Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｒｅａ ｏｆ ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔ￣
ｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｒ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ５０％ ｏｆ Ｚ. ｊｕ￣
ｊｕｂａ ａｒｅａꎬ Ｐ１ ＝ ０

该病害在陕西省的分布面积≤５％
Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｅａｓｅ ｉｎ
Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ５％

３

Ｐ２ 潜在经济危害 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｈａｚａｒｄ (Ｐ２１)

造成产量损失≥２０％ Ｃａｕｓｉｎｇ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ２０％
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｏｓｓꎬ Ｐ２１ ＝ ３ꎻ５％≤造成产量损失<
２０％ Ｃａｕｓｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｏｓｓ ｔｈａｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ５％ －
２０％ꎬ Ｐ２１ ＝ ２ꎻ１％≤造成产量损失<５％ Ｃａｕｓｉｎｇ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｏｓｓ ｔｈａｔ ｂｅｔｗｅｅｎ １％－５％ꎬ Ｐ２１ ＝ １ꎻ造
成产量损失<１％ Ｃａｕｓｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｏｓｓ ｉｓ ｌｅｓｓ
ｔｈａｎ １％ꎬ Ｐ２１ ＝０

枣疯病造成寄主产量损失超过 ２０％
Ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ２０％
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｏｓｓ

３

非经济潜在危 害 性
Ｎｏｎ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｈａｚａｒｄ (Ｐ２２)

造成的环境、生态和社会影响大 Ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎ￣
ｍｅｎｔａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔｓ ａｒｅ ｇｒｅａｔꎬ
Ｐ２２ ＝ ３ꎻ造成的环境、生态和社会影响中等 Ｔｈｅ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔｓ ａｒｅ
ｍｏｄｅｒａｔｅꎬ Ｐ２２ ＝ ２ꎻ造成的环境、生态和社会影
响小 Ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｍ￣
ｐａｃｔｓ ａｒｅ ｌｉｔｔｌｅꎬ Ｐ２２ ＝ １ꎻ几乎无影响 Ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎ￣
ｍｅｎｔａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔｓ ａｒｅ ｎｏ ｅｆｆｅｃｔꎬ
Ｐ２２ ＝ ０

枣疯病给陕西红枣产业、千年古枣园
和沿黄经济带ꎬ造成的经济损失巨
大ꎬ造成的生态和社会损失无法估量
Ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔｃｈｅｓ′ｂｒｏｏｍ ｈａｓ ｃａｕｓｅｄ ｈｕｇｅ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｏｓｓｅｓ ａｎｄ ｉｎｅｓｔｉｍａｂｌｅ ｅｃｏｌｏｇ￣
ｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｌｏｓｓｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｄａｔｅ ｉｎｄｕｓ￣
ｔｒｙꎬ ｔｈｅ ｍｉｌｌｅｎｎｉａ￣ｏｌｄ ｄａｔｅ ｇａｒｄｅｎ ａｎｄ
ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｌｔ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖ￣
ｅｒ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ

３

官方重视程度 Ｏｆｆｉｃｉａｌ
ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ (Ｐ２３)

大于 ６ 省把枣疯病列为检疫病害 Ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ６
ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｃｌａｓｓｉｆｙ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒｙ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ
ｐｅｓｔꎬ Ｐ２３ ＝ ３ꎻ３<省市数≤６ ３－６ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｃｌａｓｓｉ￣
ｆｙ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒｙ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔꎬ Ｐ２３ ＝ ２ꎻ１<
省市数≤３ １－３ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｃｌａｓｓｉｆｙ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒｙ
ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔꎬ Ｐ２３ ＝ １ꎻ没有列入检疫性有
害生物 Ｎｏ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｃｌａｓｓｉｆｙ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒｙ ｏｆ
ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔꎬ Ｐ２３ ＝ ０

枣疯病被辽宁、山西、新疆等多于 ２０
省市列为检疫性有害生物 Ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔ￣
ｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｌｉｓｔｅｄ ａｓ ａ ｑｕａｒ￣
ａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔ ｉｎ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ２０ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ
ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｌｉａｏｎｉｎｇꎬ Ｓｈａｎｘｉ
ａｎｄ Ｘｉｎｊｉａｎｇ

３

Ｐ３ 受害寄主种类 Ｈｏｓｔ
ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ (Ｐ３１)

受害寄主种类≥１０ ≥１０ ｋｉｎｄｓ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｉｎ￣
ｊｕｒｅｄꎬ Ｐ３１ ＝ ３ꎻ５≤受害寄主种类≤９ ５－９ ｋｉｎｄｓ
ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｉｎｊｕｒｅｄꎬ Ｐ３１ ＝ ２ꎻ１≤受害寄主种类≤
４ １－４ ｋｉｎｄｓ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｉｎｊｕｒｅｄꎬ Ｐ３１ ＝ １ꎻ无受害
寄主 Ｎｏ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｉｎｊｕｒｅｄꎬ Ｐ３１ ＝ ０

枣疯病在陕西省的寄主有 ２ 种 Ｔｈｅｒｅ
ａｒｅ ｔｗｏ ｈｏｓｔｓ ｏｆ ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ
ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

１

受害寄主面积 Ｐｌａｎｔ￣
ｉｎｇ ａｒｅａ ｏｆ ｈｏｓｔ (Ｐ３２)

受害寄主面积 > ２０％ Ａｒｅａ ｏｆ ｄａｍａｇｅｄ ｈｏｓｔ ｉｓ
ｍｏｒｅ ２０％ꎬ Ｐ３２ ＝ ３ꎻ１０％<受害寄主面积≤２０％
Ａｒｅａ ｏｆ ｄａｍａｇｅｄ ｈｏｓｔ ｉｓ ｂｅｔｗｅｅｎ １０％－２０％ꎬ Ｐ３２
＝ ２ꎻ受害寄主面积≤１０％ Ａｒｅａ ｏｆ ｄａｍａｇｅｄ ｈｏｓｔ
ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ１０％ꎬ Ｐ３２ ＝ １ꎻ无受害寄主 Ｎｏ ｈｏｓｔ
ｗａｓ ｄａｍａｇｅｄꎬ Ｐ３２ ＝ ０

目前ꎬ枣疯病在陕西省的寄主枣受害
面积小于 １０％ Ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ｔｈｅ ａｆｆｅｃｔｅｄ
ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｓｔ ｏｆ ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔｃｈｅｓ′ ｂｒｏ￣
ｏｍｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ １０％

１

受害寄主的特殊价值
Ｓｐｅｃｉａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｈｏｓｔ
(Ｐ３３)

参考寄主在陕西省的经济价值、文化价值和社
会影响等级进行评定 Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅꎬ ｃｕｌ￣
ｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｈｏｓｔｓ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｗｅｒｅ ｅｖａｌｕａｔｅｄꎬ Ｐ３３ ＝ ３ꎬ ２ꎬ １ꎬ ０

寄主在陕西省有重要经济价值、文化
价值和社会影响 Ｈｏｓｔｓ ｈａｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅꎬ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｓｏ￣
ｃｉａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

３

Ｐ４ 区 域 外 分 布 情 况
(Ｐ４１ ) Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｕｔ
ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎ

评判地区以外分布 > ５０％ Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ
ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｒｅａ ｉｓ ｇｒｅａｔｅｒ
ｔｈａｎ ５０％ꎬ Ｐ４１ ＝ ３ꎻ２５％<评判地区以外省(区)
分布≤５０％ Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｕｔｓｉｄｅ
ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｒｅａ ｉｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ２５％－５０％ꎬ Ｐ４１ ＝
２ꎻ０％<评判地区以外省(区)分布≤２５％ Ｔｈｅ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｒ￣
ｅａ ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ２５％ꎬ Ｐ４１ ＝ １ꎻ均无分布 Ｎｏ ｄｉｓｔｒｉ￣
ｂｕｔｉｏｎꎬ Ｐ４１ ＝ ０

枣疯病陕西、山西、河北、新疆、宁夏
等 ２０ 多省市均有分布ꎮ Ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔ￣
ｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ ｉｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉꎬ
Ｓｈａｎｘｉꎬ Ｈｅｂｅｉꎬ Ｘｉｎｊｉａｎｇꎬ Ｎｉｎｇｘｉａ ａｎｄ
ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ２０ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓ

３
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　 　 续表 １

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｌａｙｅｒ

指标层
Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ

评判标准
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

赋值依据
Ｒｅａｓｏｎ

赋值
Ｖａｌｕｅ

截获的可能性 Ｐｏｓｓｉ￣
ｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎ
(Ｐ４２)

经常截获 Ｏｆｔｅｎ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄꎬ Ｐ４２ ＝ ３ꎻ偶有截获 Ｏｃ￣
ｃａｓｉｏｎａｌｌｙ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄꎬ Ｐ４２ ＝ ２ꎻ从未截获或只截获
过少数几次 Ｎｅｖｅｒ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄ ｏｒ ｏｎｌｙ ａ ｆｅｗ ｔｉｍｅｓꎬ
Ｐ４２ ＝ １

偶有报道被截获 Ｔｈｅｒｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｏｃ￣
ｃａｓｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｒｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

２

运输中有害生物的存
活率 Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｏｆ
ｐｅｓｔ ｉｎ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ
(Ｐ４３)

运输中存活率 > ４０％ꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｉｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ
４０％ꎬ Ｐ４３ ＝ ３ꎻ１０％<运输中存活率≤４０％ Ｓｕｒｖｉｖａｌ
ｒａｔｅ ｉｓ ｂｅｔｗｅｅｎ １０％－４０％ꎬ Ｐ４３ ＝ ２ꎻ０<运输中存活
率≤１０％ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ １０％ꎬ Ｐ４３ ＝ １ꎻ运
输中存活率为 ０ Ｎｏ ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｐ４３ ＝ ０

枣疯病苗木的调运过程中ꎬ植原体存
活率 ７０％~８０％ Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａ￣
ｔｉｏｎ ｏｆ Ｊｕｊｕｂｅ ｗｉｔｃｈｅｓ′ ｂｒｏｏｍ ｓｅｅｄｌｉｎｇｓꎬ
ｔｈｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｏｆ ｐｈｙｔｏｐｌａｓｍａ ｗａｓ
７０％－８０％

３

在陕西省适生 情 况
Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ (Ｐ４４)

在陕西适生区面积≥５０％ Ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ５０％ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｅ￣
ａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｃａｎ ｓｕｒｖｉｖｅꎬ Ｐ４４ ＝ ３ꎻ２５％<适生区
面积<５０％ ２５％－５０％ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｃａｎ
ｓｕｒｖｉｖｅꎬ Ｐ４４ ＝２ꎻ０<适生区面积≤２５％ ０－２５％ ｏｆ ｔｈｅ
ａｒｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｃａｎ ｓｕｒｖｉｖｅꎬ Ｐ４４ ＝ １ꎻ不存在适
生区 Ｄｏ ｎｏｔ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｌｉｖｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅꎬ Ｐ４４ ＝０

根据现有分布ꎬ该病害在陕西全境适
生 Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｄｉｓｔｒｉｂｕ￣
ｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｄｉｓｅａｓｅ ｉｓ ｅｎｄｅｍｉｃ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ
Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

３

传播能力 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ
ｓｐｒｅａｄ (Ｐ４５)

通过气传的有害生物 Ａｉｒｂｏｒｎｅ ｐｅｓｔꎬ Ｐ４５ ＝ ３ꎻ由活
动力很强的介体传播 Ｔｒａｎｓｍｉｔｅｄ ｂｙ ａｃｔｉｖｅ ｍｅｄｉ￣
ｕｍꎬ Ｐ４５ ＝ ２ꎻ通过土传、传播力很弱的介质传播
Ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｍｅｄｉｕｍ ｗｉｔｈ ｗｅａｋ ｓｏｉｌ ｔｒａｎｓ￣
ｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒｃｅꎬ Ｐ４５ ＝ １

媒介 昆 虫 传 播ꎬ 属 于 强 活 力 生 物
Ｍａｉｎｌｙ ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｄ ｂｙ ｖｅｃｔｏｒ ｉｎｓｅｃｔｓ ａｎｄ
ｂｅｌｏｎｇｓ ｔｏ ｓｔｒｏｎｇ ａｃｔｉｖｅ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ

２

Ｐ５ 检疫鉴定难度 Ｉｄｅｎｔｉ￣
ｆｉｃａｔｉｏｎ (Ｐ５１)

检疫鉴定方法可靠性很低ꎬ花费时间很长 Ｔｈｅ ｒｅｌｉ￣
ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｖｅｒｙ ｌｏｗ
ａｎｄ ｔａｋｅｓ ａ ｌｏｎｇ ｔｉｍｅꎬ Ｐ５１ ＝ ３ꎻ介于前后两者之间
Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆｒｏｎｔ ａｎｄ ｂａｃｋꎬ Ｐ５１ ＝ ２ꎻ检疫鉴定方法
非常可靠ꎬ且简便快速 Ｔｈｅ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｖｅｒｙ ｒｅｌｉａｂｌｅꎬ ｓｉｍｐｌｅ ａｎｄ ｒａｐｉｄꎬ Ｐ５１ ＝１

现场鉴定可靠性一般ꎬ需专门培训人
员辅助鉴定 Ｔｈｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｏｎ￣ｓｉｔｅ ｉ￣
ｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｅａｓｅ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌꎬ
ｒｅｑｕｉｒｉｎｇ ｓｐｅｃｉａｌ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ ｔｏ
ａｓｓｉｓｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

２

除害 难 度 Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
(Ｐ５２)

除害率为 ０ Ｔｈｅ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｅｓｔ ｉｓ ０ꎬ
Ｐ５２ ＝ ３ꎻ０<除害率≤５０％ ０<Ｔｈｅ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ
ｔｈｉｓ ｐｅｓｔ≤５０％ꎬ Ｐ５２ ＝ ２ꎻ５０％<除害率<１００％ ５０％
<Ｔｈｅ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｅｓｔ<１００％ꎬ Ｐ５２ ＝ １ꎻ除
害率 １００％ Ｔｈｅ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｅｓｔ ｉｓ
１００％ꎬ Ｐ５２ ＝ ０

参照现有的方法此病害除害率为 ０
Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓꎬ ｔｈｅ
ｄｉｓｅａｓｅ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｉｓ ０

３

根除难易 Ｅｒａｄｉｃａｔｉｏｎ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ (Ｐ５３)

田间防治效果差ꎬ成本高ꎬ难度大 Ｔｈｅ ｄｉｓｅａｓｅ ｈａｓ
ｐｏｏｒ ｆｉｅｌｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔꎬ ｈｉｇｈ ｃｏｓｔ ａｎｄ ｇｒｅａｔ ｄｉｆｆｉｃｕｌ￣
ｔｙꎬ Ｐ５３ ＝ ３ꎻ田间防治效果显著ꎬ成本很低ꎬ操作简
便 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｅａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｉｓ ｒｅ￣
ｍａｒｋａｂｌｅꎬ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｉｓ ｖｅｒｙ ｌｏｗ ａｎｄ ｓｉｍｐｌｅꎬ Ｐ５３ ＝ １ꎻ
介于前两者之间 Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｗｏꎬ Ｐ５３ ＝ ２

该病害田间防治效果一般ꎬ但成本
高ꎬ 操 作 难 度 大ꎮ Ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｅａｓｅ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ
ｃｏｓｔ ｉｓ ｈｉｇｈ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ

３

　 　 Ｐ１ ＝ ３ꎻ
Ｐ２ ＝ ０.６Ｐ２１＋０.２Ｐ２２＋０.２Ｐ２３ ＝ ３ꎻ
Ｐ３ ＝ｍａｘ(Ｐ３１ꎬＰ３２ꎬＰ３３)＝ ３ꎻ

Ｐ４ ＝
５ Ｐ４１×Ｐ４２×Ｐ４３×Ｐ４４×Ｐ４５ ＝ ２.５５ꎻ

Ｐ５ ＝(Ｐ５１＋Ｐ５２＋Ｐ５３) / ３ ＝ ２.６７ꎻ

Ｒ＝ ５ Ｐ１×Ｐ２×Ｐ３×Ｐ４×Ｐ５ ＝ ２.８４
枣疯病的风险综合评价值 Ｒ ＝ ２.８４ꎬ在陕西省

危险等级为Ⅰ级ꎬ属于特别危险有害生物ꎮ

３　 枣疯病的管理对策
３.１　 清除病原和严格检疫

枣园应进行全面清查ꎬ若发现带枣疯病病状的

枣树和酸枣树ꎬ则全部连根刨除ꎬ将带病树木全部

销毁或粉碎用于制造纸浆ꎬ特别注意的是ꎬ翌年发

现病树的根蘖苗ꎬ也需连根刨除并销毁ꎮ 对于来自

疫区和非疫区的所有苗木、接穗、砧木等繁殖材料

都要进行检疫ꎬ将上述繁殖材料分批次采样后ꎬ采
用 ＤＡＰＩ 染色法、酶联免疫技术等技术进行检测ꎬ一
旦发现携带植原体ꎬ马上加大抽检批次进行复检ꎬ
证实后整批苗木和接穗全部销毁ꎬ坚决不容许带病

苗木、接穗和砧木等繁殖材料流入枣园ꎮ
３.２　 加强枣园管理和防治媒介昆虫

枣疯病的发生与枣园的管理有直接的关系ꎮ
加强枣树的肥水管理、科学合理修剪枣树、及时清

除枣园的病树和落叶、给枣树良好的肥水条件ꎬ能
加强枣树的抗病能力ꎮ 若枣树枝条出现枣疯病的

早期症状ꎬ则铲除带病枣树ꎮ 在千年古枣园对罹患

枣疯病的古树进行分级管理ꎬ对发病中、重度的古
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枣树ꎬ可使用除草剂加速染病植株死亡或刨除病树

销毁处理ꎻ对于轻度发病的古枣树ꎬ可去除发病枣

枝ꎬ用土霉素、四环素、祛疯 １ 号等药物进行树干注

射药物治疗ꎮ 密切注意治疗病树的发病情况ꎬ若病

情加重ꎬ参考发病中、重度的古枣树处理ꎬ若发病减

轻或慢慢治愈ꎬ则留置在枣园ꎬ加强管理ꎮ
在枣园内及时采取物理、生物和化学防治等手

段ꎬ如使用粘虫色板、树干涂粘虫胶、清除枣园杂

草、释放小斑邻赤眼蜂 Ｐａｒａｃｅｎｔｒｏｂｉａ ｅｘｉｌｉｍａｃｕｌａｔａ
Ｈｕ 以及使用高效低毒农药等控制叶蝉类害虫ꎬ以
降低枣疯病的发病率ꎮ

参考文献

陈毛华ꎬ ２０２０. 阜阳市引种香根草的入侵风险评估. 生物安

全学报ꎬ ２９(２): １４２－１４７.
陈作义ꎬ 沈菊英ꎬ 龚祖埙ꎬ 王焯ꎬ 周佩珍ꎬ 于保文ꎬ 姜秀英ꎬ

１９７８. 枣疯病病原体的电子显微镜研究———Ⅱ.类菌质体.
科学通报 (１２): ７５１－７５５.

代丽珍ꎬ 郭家洛ꎬ 冯玉环ꎬ 王龙ꎬ 郝少东ꎬ 郭力ꎬ 杨宝东ꎬ
任争光ꎬ 王进忠ꎬ ２０１９. 北京地区枣疯病植原体潜在介体

叶蝉种类筛查. 北京农学院学报ꎬ ３４(３): ５９－６５.
郭建民ꎬ 杨俊强ꎬ 薛新平ꎬ 马光跃ꎬ 申仲妹ꎬ ２０１７. 枣疯病

研究进展. 山西农业科学ꎬ ４５(８): １３８９－１３９２.
韩剑ꎬ 罗明ꎬ 徐金虹ꎬ 王同仁ꎬ 张祥林ꎬ ２０１４. 枣疯病植原

体 ＴａｑＭａｎ 探针实时荧光定量 ＰＣＲ 检测方法的建立. 植

物保护ꎬ ４０(５): １１１－１１６.
郝哲ꎬ ２０１９. 关于陕北红枣产业发展的思考. 北方果树

(６): ４６－４８.
花蕾ꎬ １９９２. 枣疯病的研究现状. 陕西林业科技 (３): ７４－７８.
蒋青ꎬ 梁忆冰ꎬ 王乃扬ꎬ 姚文国ꎬ １９９５. 有害生物危险性评

价的定量分析方法研究. 植物检疫ꎬ ９(４): ２０８－２１１.
李继东ꎬ 陈立川ꎬ 王会鱼ꎬ 陈鹏ꎬ 杨琦琪ꎬ 张玉ꎬ 李奇承ꎬ

冯建灿ꎬ ２０２１. 枣疯病发生机制与防治研究进展. 河南农

业大学学报ꎬ ５５(１): １－７ꎬ １４.
李娟ꎬ 常国彬ꎬ 曲涛ꎬ 崔永三ꎬ 闫峻ꎬ 宋玉双ꎬ ２０１９. 我国林业

有害生物危害性评价. 中国森林病虫ꎬ ３８(４): １１－１７ꎬ ２１.
李娟ꎬ 崔永三ꎬ 宋玉双ꎬ 程相称ꎬ ２０１３. 我国林业检疫性和

危险性有害生物新名单的特点. 中国森林病虫ꎬ ３２(５):
４２－４７.

林司曦ꎬ 丁晓磊ꎬ 叶建仁ꎬ 赵琪ꎬ ２０１６. 李痘病毒在中国的

入侵风险评估. 南京林业大学学报(自然科学版)ꎬ ４０
(６): １８７－１９２.

全国植物检疫标准技术委员会林业分技术委员会ꎬ ２０１６.
林业有害生物风险分析准则: ＬＹ / Ｔ ２５８８—２０１６. 北京:

中国标准出版社.
任国兰ꎬ 郑铁民ꎬ 陈功友ꎬ 时向阳ꎬ 李军ꎬ 乔振喜ꎬ 孔福全ꎬ

马莉莉ꎬ 王莉ꎬ １９９３. 枣疯病发病因子和防治技术研究.
河南农业大学学报ꎬ ２７(１): ６７－７１.

申仲妹ꎬ 杨俊强ꎬ 马光跃ꎬ 薛新平ꎬ 郭建民ꎬ 孙锡峰ꎬ 连永

宏ꎬ ２０１８. 不同药物滴注对枣疯病防治效果的影响. 山西

农业科学ꎬ ４６(１１): １９１０－１９１４.
申仲妹ꎬ 杨俊强ꎬ 马光跃ꎬ 薛新平ꎬ 郭建民ꎬ 孙锡峰ꎬ 连永

宏ꎬ ２０２０. 枣疯病介体昆虫叶蝉的发生规律调查. 山西农

业科学ꎬ ４８(１０): １６５３－１６５６.
苏彩霞ꎬ 闫超ꎬ 刘晓红ꎬ ２０１９. 红枣生姜酵素的功效及制作

方法. 果农之友ꎬ ４１(４): ４０－４１.
王焯ꎬ 张承安ꎬ 周佩珍ꎬ 张金歧ꎬ 王祈楷ꎬ 史春霖ꎬ 马俊才ꎬ

１９８６. 枣疯病传病昆虫分布调查. 植物保护学报ꎬ １１(３): １７４.
王春焕ꎬ 王莹ꎬ 张梦辉ꎬ ２０２１. 大荔县冬枣产业发展建议.

陕西林业科技ꎬ ４９(２): ９７－９９.
王改娟ꎬ ２００５. 应用祛疯 １ 号防治枣疯病试验. 山西林业科

技 (１): １５－１６ꎬ ４１.
王合ꎬ 任争光ꎬ 潘彦平ꎬ 冯术快ꎬ 林彩丽ꎬ 常恩忠ꎬ 于少帅ꎬ

田国忠ꎬ ２０１８. 北京市区古枣树单株种源抗枣疯病测定

与抗病品种(系)筛选. 林业科学ꎬ ５４(８): １２４－１３２.
王秀伶ꎬ 刘孟军ꎬ 刘丽娟ꎬ 郑来宽ꎬ 周俊义ꎬ 刘平ꎬ １９９９. 荧

光显微技术在枣疯病病原鉴定中的应用. 河北农业大学

学报ꎬ ２２(４): ４６－４９.
王娅丽ꎬ 王立英ꎬ 秦彬彬ꎬ 徐美隆ꎬ 倪细炉ꎬ 柳金凤ꎬ 田英ꎬ

２００９. 枣疯病脱除方法及病原检测技术研究进展.安徽农

业科学ꎬ ３７(２８): ３６６２－３６６４ꎬ ３６９０.
徐永红ꎬ 陈力ꎬ 唐松ꎬ 丁德宽ꎬ 杨宇衡ꎬ ２０２０. 柑橘轮斑病的适

生区预测及风险分析. 中国农业科学ꎬ ５３(２１): ４４３０－４４３９.
阎雄飞ꎬ 李刚ꎬ 冯永宏ꎬ 刘永华ꎬ 晁遵淇ꎬ 亢福仁ꎬ ２０２０. 双

条杉天牛在陕西省的风险分析和管理对策. 植物检疫ꎬ
３４(１): ６１－６６.

张静文ꎬ 岳朝阳ꎬ 焦淑萍ꎬ 王玉兰ꎬ 张新平ꎬ 唐丽ꎬ ２０１２ａ. 枣疯

病入侵新疆的风险分析. 新疆农业科学ꎬ ４９(２): ２６１－２６６.
张静文ꎬ 岳朝阳ꎬ 焦淑萍ꎬ 王玉兰ꎬ 张新平ꎬ 唐丽ꎬ ２０１２ｂ. 枣炭

疽病在新疆的风险分析. 江苏农业科学ꎬ ４０(９): １１３－１１５.
赵京芬ꎬ 胡佳续ꎬ 宋传生ꎬ 朱京驹ꎬ 田国忠ꎬ ２０１１. 北京市

丰台区主栽枣品种对枣疯病抗性试验. 中国森林病虫ꎬ
３０(３): ６－９.

ＪＵＮＧ Ｈꎬ ＷＯＮＧＫＡＥＷ Ｐꎬ ＳＡＷＡＹＡＮＡＧＩ Ｔꎬ ＫＡＫＩＩＡＷＡ Ｓꎬ
ＮＡＭＢＡ Ｓꎬ ２００３. ′Ｃａｎｄｉｄａｔｕｓ Ｐｈｙｔｏｐｌａｓｍａ ｏｒｙｚａｅ′ꎬ ａ ｎｏｖｅｌ
ｐｈｙｔｏｐｌａｓｍａ ｔａｘｏｎ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｒｉｃｅ ｙｅｌｌｏｗ ｄｗａｒｆ ｄｉｓｅａｓｅ.
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｍｉｃｒｏｂｉ￣
ｏｌｏｇｙꎬ ５３: １０３７－１０４１.

(责任编辑:郭莹) 　 　

􀅰７６２􀅰　 第 ３ 期 阎雄飞等: 陕西省枣疯病的潜在风险分析及管理对策

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 


