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摘要: 【目的】了解我国口岸截获的检疫性蚧类害虫情况ꎬ为口岸进一步做好植物检疫工作提供参考ꎮ
【方法】收集整理 ２０１０—２０１９ 年口岸截获蚧类害虫数据ꎬ重点统计分析被截获蚧类害虫种类、时间、数量、
寄主、来源地的变化和关系ꎮ 【结果】２０１０—２０１９ 年ꎬ我国各口岸共截获检疫性蚧类害虫 ２４５４１ 种次ꎬ年
截获种次总体呈上升的趋势ꎮ 截获检疫性蚧类害虫共有 １２ 种ꎬ截获频率最高的 ３ 种为无花果蜡蚧、松突

圆蚧和扶桑绵粉蚧ꎮ 截获该类害虫数量最多的 ３ 个关区为深圳关、南宁关和上海关ꎮ 货物检疫为主要截

获途径ꎬ主要截获寄主植物为榴梿、香蕉、红毛丹、番荔枝ꎮ 截获货物来源地为除南极洲以外六大洲的 ４９
个国家或地区ꎬ其中尤以东南亚为主ꎬ代表国家包括泰国、越南和菲律宾ꎮ 【结论】蚧类害虫的截获与进口水果贸易密切相

关ꎬ在相关贸易量不断增加的背景下ꎬ应警惕蚧类害虫疫情持续传入我国的风险ꎬ建议有关部门进一步完善检疫管理体系ꎬ
提升检测和监测技术水平ꎬ加强检疫处置能力ꎮ
关键词: 外来有害生物ꎻ 生物入侵ꎻ 植物检疫ꎻ 风险分析
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１　 我国检疫性蚧类害虫概况
截至 ２０２１ 年 ６ 月ꎬ«中华人民共和国进境植物

检疫性名录»的最新修订版中ꎬ共有蚧类害虫 ２１

种ꎬ其中主要危害农业作物的 １２ 种ꎬ危害林业的 ９
种(表 １)ꎮ

表 １　 我国检疫性蚧类名单
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我国分布情况
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福建、广东、广西、云南、四川、重庆、上海、
天津、海南、新疆、台湾 Ｈｅｂｅｉꎬ Ｈｕｎａｎꎬ Ｈｕ￣
ｂｅｉꎬ Ｊｉａｎｇｘｉꎬ Ｊｉａｎｇｓｕꎬ Ａｎｈｕｉꎬ Ｚｈｅｊｉａｎｇꎬ Ｆｕ￣
ｊｉａｎꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇꎬ Ｇｕａｎｇｘｉꎬ Ｙｕｎｎａｎꎬ Ｓｉ￣
ｃｈｕａｎꎬ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇꎬ Ｓｈａｎｇｈａｉꎬ Ｔｉａｎｊｉｎꎬ Ｈａｉｎ￣
ａｎꎬ Ｘｉｎｊｉａｎｇꎬ Ｔａｉｗａｎ

蒋明星等ꎬ２０１９

南洋臀纹粉蚧 Ｐｌａｎｏｃｏｃｃｕｓ ｌｉｌａｃｉｕｓ Ｃｏｃｋｅｒｅｌｌ 是 Ｙ 台 湾ꎬ 广 东、 广 西、 云 南、 海 南 Ｔａｉｗａｎꎬ
Ｇｕａｎｇｄｏｎｇꎬ Ｇｕａｎｇｘｉꎬ Ｙｕｎｎａｎꎬ Ｈａｉｎａｎ

张桂芬等ꎬ２０１９

大洋臀纹粉蚧 Ｐｌａｎｏｃｏｃｃｕｓ ｍｉｎｏｒ (Ｍａｓｋｅｌｌ) 是 Ｙ 广东、广西、海南、云南、香港、台湾 Ｇｕａｎｇ￣
ｄｏｎｇꎬ Ｇｕａｎｇｘｉꎬ Ｈａｉｎａｎꎬ Ｙｕｎｎａｎꎬ Ｈｏｎｇ
Ｋｏｎｇꎬ Ｔａｉｗａｎ

卢乃会等ꎬ２０２１

刺盾蚧 Ｓｅｌｅｎａｓｐｉｄｕｓ ａｒｔｉｃｕｌａｔｕｓ Ｍｏｒｇａｎ 否 Ｎ 台湾 Ｔａｉｗａｎ 陈劲松等ꎬ ２０１４ꎻ ｈｔｔｐｓ:
∥ ｗｗｗ. ｃａｂｉ. ｏｒｇ / ｉｓｃ /
ｄａｔａｓｈｅｅｔ / ４９５１１

七角星蜡蚧 Ｖｉｎｓｏｎｉａ ｓｔｅｌｌｉｆｅｒａ (Ｗｅｓｔｗｏｏｄ) 是 Ｙ 台湾、云南 Ｔａｉｗａｎꎬ Ｙｕｎｎａｎ 邓鋆等ꎬ２０１４

２　 截获检疫性蚧类害虫种类及批次
２０１０—２０１９ 年ꎬ全国各口岸共截获检疫性蚧类

害虫 １２ 种ꎬ占«中华人民共和国进境植物检疫性名

录»上检疫性蚧类害虫种类的 ５７.１％ꎬ其中危害林
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业植物的有 ３ 种[无花果蜡蚧 Ｃｅｒｏｐｌａｓｔｅｓ ｒｕｓｃｉ (Ｌ.) 、
松突圆蚧 Ｈｅｍｉｂｅｒｌｅｓｉａ ｐｉｔｙｓｏｐｈｉｌａ Ｔａｋａｇｉ 和扶桑绵粉

蚧 Ｐｈｅｎａｃｏｃｃｕｓ ｓｏｌｅｎｏｐｓｉｓ Ｔｉｎｓｌｅｙ]ꎬ危害农业作物的 ９
种(图 １)ꎮ 从截获频次来看ꎬ截获频次最高的为大洋

臀纹粉蚧 Ｐｌａｎｏｃｏｃｃｕｓ ｍｉｎｏｒ (Ｍａｓｋｅｌｌ) ꎬ共截获 １２０５１
批次ꎬ占检疫性蚧虫全国截获总量的 ４９.１％ꎻ其次

为新菠萝灰粉蚧 Ｄｙｓｍｉｃｏｃｃｕｓ ｎｅｏｂｒｅｖｉｐｅｓ Ｂｅａｒｄｓｌｅｙꎬ
共截获 ６９５９ 批次ꎬ占 ２８.４％ꎻ第三为南洋臀纹粉蚧

Ｐｌａｎｏｃｏｃｃｕｓ ｌｉｌａｃｉｕｓ Ｃｏｃｋｅｒｅｌｌꎬ共截获 ５４１１ 批次ꎬ占
２２.０％ꎻ其余 ９ 种检疫性蚧虫共截获 １２０ 种次ꎮ

从分类阶元来看ꎬ截获的 １２ 种检疫性蚧类害

虫分别属于粉蚧科的臀纹粉蚧属、绵粉蚧属、灰粉

蚧属ꎬ盾蚧科的圆盾蚧属、肾盾蚧属、蛎蚧属、片盾

蚧属ꎬ蜡蚧科的星蜡蚧属、蜡蚧属ꎮ 截获频次高的

种类集中在粉蚧科ꎬ这可能与该科虫体相对较大、
虫体表面具有粉状物、易于在检疫中被发现有关ꎮ

图 １　 ２０１０—２０１９ 年我国截获检疫性蚧类害虫种类及占比
Ｆｉｇ.１　 Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｓｃａｌｅｓ ｎａｍｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９

３　 不同年份蚧类害虫截获情况
２０１０—２０１９ 年ꎬ我国各口岸共截获检疫性蚧类

有害生物 ２４５４１ 种次ꎬ总体呈逐年上升的趋势(图
２)ꎮ ２０１０—２０１３ 年ꎬ年截获量从 ４０２ 种次增加到

１４４５ 种次ꎬ２０１４ 年经历一个小幅回调后ꎬ２０１５ 年呈

现暴发式增长ꎬ达 ３１９８ 种次ꎬ环比增长 １２６. ２％ꎮ
２０１６ 年截获量增长至 ４３４７ 种次ꎬ环比增长 ３５.９％ꎬ
此后 ３ 年虽有所下降ꎬ均保持在 ３５００ 种次以上ꎮ

将截获量最大的 ３ 种蚧类按年份截获情况进

行比较ꎬ大洋臀纹粉蚧截获数量最多ꎬ其年变化趋

势与总截获种次相似度更高ꎮ 南洋臀纹粉蚧的截

获量在 ２０１５ 年和 ２０１６ 年有较明显的上升ꎬ在此之

前该虫的截获量都维持在每年 ３００ 批次左右ꎮ 新

菠萝灰粉蚧的年截获数量呈波浪式变化ꎬ２０１０ 年仅

截获 ４３ 批次ꎬ２０１１ 年达到 ４４９ 批次ꎬ增长近 １０ 倍ꎬ
数量上超过了其余 ２ 种臀纹粉蚧ꎬ２０１３ 年截获量有

所降低ꎬ直到 ２０１６ 年又呈逐年上升的趋势ꎬ并于

２０１９ 年再一次成为截获量最大的检疫性蚧类害虫ꎮ

图 ２　 ２０１０—２０１９ 年我国海关的检疫性蚧虫截获情况
Ｆｉｇ.２　 Ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｓｃａｌｅｓ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎａ ｃｕｓｔｏｍｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９
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４　 来源地、截获途径
２０１０—２０１９ 年截获的检疫性蚧类害虫来自除

南极洲以外的六个大洲的 ４９ 个国家和地区 (表

２)ꎮ 无论从截获来源的国家和地区、截获种类还是

截获总量来看ꎬ亚洲都是最多的ꎬ尤其是东南亚地

区ꎬ１０ 个东盟国家均有截获记录ꎮ

表 ２　 ２０１０—２０１９ 年不同来源地检疫性蚧虫截获情况
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｓｃａｌｅｓ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９

大洲 Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔｓ 来源国家及地区数 / 个
Ｏｒｉｇｉｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｒ ａｒｅａｓ

截获种类 / 种
Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ

ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ

截获总量 / 种次
Ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ

ｔｏｔａｌ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

亚洲 Ａｓｉａ ２１ １１ ２２５１２
欧洲 Ｅｕｒｏｐｅ １１ ５ ６１
非洲 Ａｆｒｉｃａ ７ ４ ９
大洋洲 Ｏｃｅａｎｉａ ２ ３ ２５
北美洲 Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ ３ ４ ４９
南美洲 Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ ５ ３ ２９
来源地不详 Ｕｎｋｏｗｎ － ５ １８５６

　 　 分别选取旅检和货检途径中截获量超过 １０ 种

次的来源地ꎬ其中货检有 １４ 个国家和地区ꎬ旅检有

１３ 个国家和地区ꎬ货检与旅检均超过 １０ 种次以上

的有 ８ 个国家和地区(图 ３)ꎮ 货检截获蚧虫的来

源地以亚洲为主ꎬ还包括美国、加拿大等其他洲的

国家ꎻ旅检截获量大的来源地均为亚洲国家和地

区ꎬ以东盟国家和我国的港澳台地区为主ꎮ 泰国是

货检截获最多的来源国家ꎬ之后依次是菲律宾、越
南以及中国台湾地区ꎻ旅检截获最多的国家和地区

依次是越南、泰国、中国香港、中国台湾ꎻ２０１５ 年和

２０１７ 年分别从泰国和中国台湾入境的邮寄果蔬中

截获过新菠萝灰粉蚧和扶桑绵粉蚧各 １ 次ꎮ

图 ３　 ２０１０—２０１９ 年主要来源国家和地区不同途径截获蚧虫情况
Ｆｉｇ.３　 Ｓｃａｌｅｓ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ ｒｏｕｔｅｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９

５　 截获寄主
由表 ３ 可知ꎬ蚧类害虫截获寄主 /载体以榴梿

Ｄｕｒｉｏ ｚｉｂｅｔｈｉｎｕｓ Ｍｕｒｒ.、香蕉 Ｍｕｓａ ｐａｒａｄｉｓｉａｃａ Ｌ.、红
毛丹 Ｎｅｐｈｅｌｉｕｍ ｌａｐｐａｃｅｕｍ Ｌ.、番荔枝 Ａｎｎｏｎａ ｓｑｕａ￣
ｍｏｓａ Ｌ.、龙眼 Ｄｉｍｏｃａｒｐｕｓ ｌｏｎｇａｎ Ｌｏｕｒ.、山竹 Ｇａｒｃｉｎｉａ
ｍａｎｇｏｓｔａｎａ Ｌ.、椰色果 Ｌａｎｓｉｕｍ ｄｏｍｅｓｔｉｃｕｍ Ｃｏｒｒêａ、
菠萝蜜 Ａｒｔｏｃａｒｐｕｓ ｈｅｔｅｒｏｐｈｙｌｌｕｓ Ｌａｍ.、火龙果 Ｈｙｌｏｃｅｒ￣
ｅｕｓ ｕｎｄａｔｕｓ (Ｈａｗ.) Ｂｒｉｔｔ. ｅｔ Ｒｏｓｅ 等热带水果为主ꎮ

这可能是由于该类果蔬果皮较厚、表皮不光滑或成

串ꎬ果实不便清洗容易携带粉蚧ꎮ 分析截获量排名

前 １０ 的来源地寄主植物ꎬ发现检疫性蚧类截获量

最大的来源国为泰国ꎬ主要植物载体为榴梿ꎬ占泰

国截获量的 ７３.５％ꎮ 另外ꎬ泰国的龙眼、红毛丹、番
荔枝等水果都是易携带蚧类害虫的寄主ꎮ 第二大

来源国为越南ꎬ主要寄主相对较分散ꎬ又涉及旅检ꎬ
在口岸需引起重视ꎻ第三为菲律宾ꎬ主要集中在香
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蕉ꎬ应重点加强检疫ꎮ 此外ꎬ来自中国澳门、马来西

亚、柬埔寨、印尼、新加坡的红毛丹均为该国家或地

区携带检疫性蚧虫最多的水果ꎬ且截获途径都是旅

检ꎬ应加强来自这些地区游客携带物的检疫ꎮ 分析

截获量前 ２０ 的国家和地区ꎬ结合截获量超过 ５０ 种

次的寄主载体ꎬ２０１０—２０１９ 年间截获的检疫性蚧虫

数量和种类同时满足上述条件的涉及 ９ 种检疫性

蚧虫ꎬ共计 ２１１４３ 种次ꎬ占总体截获量的 ８６.２％ꎮ
从图 ４ 可以看出ꎬ泰国的疫情截获量最大ꎬ主

要集中在榴梿和龙眼上ꎬ这 ２ 种寄主占泰国截获疫

情的 ８６.９％ꎬ在口岸检疫中应加强关注ꎮ 来自越南

的农产品相对较复杂ꎬ该国有害生物治理水平有

限ꎬ携带蚧类害虫的寄主种类多且相对分散ꎬ建议

在检疫过程尤其是旅检中均加强关注ꎮ 来自菲律

宾的香蕉是新菠萝灰粉蚧的主要寄主ꎬ占菲律宾输

华产品蚧类疫情的 ９７.８％ꎬ且近年来有上升势头ꎬ
应重点关注ꎮ 中国香港和中国澳门虽然无农产品

出口ꎬ但由于开放度高、交通便利ꎬ是大陆旅客出入

境的重要中转站ꎬ且当地为自由港ꎬ基本不进行植

物检疫ꎬ故成为蚧类疫情重要来源地ꎮ

表 ３　 ２０１０—２０１９ 年截获量排名前 １０ 的国家及地区截获检疫性蚧类害虫的主要寄主 /载体
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍａｉｎ ｈｏｓｔｓ ｏｒ ｃａｒｒｉｅｒｓ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｓｃａｌｅｓ ｆｒｏｍ ｔｏｐ １０ ｏｒｉｇｉｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｒ ａｒｅａｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９

来源国家及地区
Ｏｒｉｇｉｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｒ ａｒｅａｓ

截获总量 /
(种次)

Ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ
ｔｏｔａｌ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

主要寄主 / 载体※１及种次
Ｍａｉｎ ｈｏｓｔ ｏｒ ｃａｒｒｉｅｒｓ ａｎｄ ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｎ ｉｔ

泰国 Ｔｈａｉｌａｎｄ ９６５５ 榴梿 Ｄｕｒｉｏ ｚｉｂｅｔｈｉｎｕｓ (７０９４)※２、龙眼 Ｄｉｍｏｃａｒｐｕｓ ｌｏｎｇａｎ (１２９２)、红毛丹 Ｎｅｐｈｅｌｉｕｍ ｌａｐｐａｃｅｕｍ
(４０５)、番荔枝 Ａｎｎｏｎａ ｓｑｕａｍｏｓａ (３１２)、山竹 Ｇａｒｃｉｎｉａ ｍａｎｇｏｓｔａｎａ (２０１)、椰色果 Ｌａｎｓｉｕｍ ｄｏｍ￣
ｅｓｔｉｃｕｍ (１６７)

越南 Ｖｉｅｔｎａｍ ６３６４ 红毛丹 Ｎｅｐｈｅｌｉｕｍ ｌａｐｐａｃｅｕｍ (１９７１)、番荔枝 Ａｎｎｏｎａ ｓｑｕａｍｏｓａ (１５７９)、榴梿 Ｄｕｒｉｏ ｚｉｂｅｔｈｉｎｕｓ
(８６３)、香蕉 Ｍｕｓａ ｐａｒａｄｉｓｉａｃａ (６５５)、龙眼 Ｄｉｍｏｃａｒｐｕｓ ｌｏｎｇａｎ (３００)、菠萝蜜 Ａｒｔｏｃａｒｐｕｓ ｈｅｔｅｒｏ￣
ｐｈｙｌｌｕｓ (２２１)、火龙果 Ｈｙｌｏｃｅｒｅｕｓ ｕｎｄａｔｕｓ (１８４)、山竹 Ｇａｒｃｉｎｉａ ｍａｎｇｏｓｔａｎａ (１７８)、杧果Ｍａｎｇｉｆ￣
ｅｒａ ｉｎｄｉｃａ (１６０)

菲律宾 Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ ４６７１ 香蕉 Ｍｕｓａ ｐａｒａｄｉｓｉａｃａ (４５６９)、菠萝 Ａｎａｎａｓ ｃｏｍｏｓｕｓ (６４)、番荔枝 Ａｎｎｏｎａ ｓｑｕａｍｏｓａ (１７)
中国台湾 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔａｉｗａｎ ７２３ 番荔枝 Ａｎｎｏｎａ ｓｑｕａｍｏｓａ (５３９)、菠萝 Ａｎａｎａｓ ｃｏｍｏｓｕｓ (４９)、莲雾 Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｓａｍａｒａｎｇｅｎｓｅ (３７)
中国香港 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ４１９ 榴梿 Ｄｕｒｉｏ ｚｉｂｅｔｈｉｎｕｓ (１００)、山竹 Ｇａｒｃｉｎｉａ ｍａｎｇｏｓｔａｎａ (７３)、红毛丹 Ｎｅｐｈｅｌｉｕｍ ｌａｐｐａｃｅｕｍ (６７)
中国澳门 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｃａｏ １６１ 红毛丹 Ｎｅｐｈｅｌｉｕｍ ｌａｐｐａｃｅｕｍ (７５)、椰色果 Ｌａｎｓｉｕｍ ｄｏｍｅｓｔｉｃｕｍ (３４)、香蕉 Ｍｕｓａ ｐａｒａｄｉｓｉａｃａ (８)
马来西亚 Ｍａｌａｙｓｉａ １３９ 红毛丹 Ｎｅｐｈｅｌｉｕｍ ｌａｐｐａｃｅｕｍ (６１)、山竹 Ｇａｒｃｉｎｉａ ｍａｎｇｏｓｔａｎａ (２５)、榴梿 Ｄｕｒｉｏ ｚｉｂｅｔｈｉｎｕｓ (１１)
柬埔寨 Ｃａｍｂｏｄｉａ １１１ 红毛丹 Ｎｅｐｈｅｌｉｕｍ ｌａｐｐａｃｅｕｍ (３５)、番荔枝 Ａｎｎｏｎａ ｓｑｕａｍｏｓａ (１８)、山竹 Ｇａｒｃｉｎｉａ ｍａｎｇｏｓｔａｎａ (１７)
印度尼西亚 Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ９５ 红毛丹 Ｎｅｐｈｅｌｉｕｍ ｌａｐｐａｃｅｕｍ (３５)、木包装 Ｗｏｏｄ (１４)、山竹 Ｇａｒｃｉｎｉａ ｍａｎｇｏｓｔａｎａ (１０)
新加坡 Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ ８４ 红毛丹 Ｎｅｐｈｅｌｉｕｍ ｌａｐｐａｃｅｕｍ (２５)、山竹 Ｇａｒｃｉｎｉａ ｍａｎｇｏｓｔａｎａ (２０)、番荔枝 Ａｎｎｏｎａ ｓｑｕａｍｏｓａ (１３)

　 　 ※１:主要寄主 / 载体是指截获种次超过 １００ 的寄主植物或者载体ꎬ不足 ３ 种的按 ３ 种计ꎻ※２:括号内为该种植物上 ２０１０—２０１９ 年截获的
检疫性蚧类的种次ꎮ

※１: Ｍａｉｎ ｈｏｓｔ ｏｒ ｃａｒｒｉｅｒｓ ｍｅａｎ ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｎ ｉｔ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １００ꎬ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｔｈｒｅｅ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｒｅｅꎻ ※２: Ｉｎ ｂｒａｃｋｅｔｓ ａｒｅ ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ
ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｎ ｉｔ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９.

６　 不同关区疫情截获情况
２０１０—２０１９ 年ꎬ我国 ４２ 个直属关区中仅西宁、

拉萨、乌鲁木齐、满洲里、贵阳关区等 ５ 个内陆关无

截获记录ꎮ ３７ 个有截获记录的直属关区中ꎬ成都

关、哈尔滨关、呼和浩特关、兰州关、南昌关、沈阳关

和银川关等 ７ 个关区无货检截获记录ꎻ济南关和长

沙关无旅检截获记录ꎮ
截获种类最多的关区为厦门关ꎬ共截获 ７ 种检

疫性蚧类有害生物ꎻ其次为拱北关、南宁关、深圳

关、太原关ꎬ分别截获 ６ 种ꎮ 截获量频次最大为深

圳关ꎬ共计 ９３４４ 种次ꎬ占总截获量的 ３８.１％ꎬ其次

为南宁关(６１９５ 种次ꎬ２５. ２％)和上海关(４７８０ 种

次ꎬ１９. ５％)ꎮ 货检截获率最高的为深圳关ꎬ共计

８２７７ 种次ꎬ占货检截获总量的５０.８％ꎬ其次为上海

关 ( ４６１８ 种次ꎬ ２８. ４％) 和南宁关 ( １２０２ 种 次ꎬ
７.４％)ꎮ 旅检途径截获量最大为南宁关ꎬ共计 ４９９３
种次ꎬ占总旅检截获量的 ６０. ５％ꎬ其次为深圳关

(１０６７ 种次ꎬ１２.９％)和厦门关(７５５ 种次ꎬ９. １％)ꎮ
从截获数量前 １０ 的关区来看(图 ５)ꎬ除昆明关和

郑州关外均为沿海关ꎻ从截获种类前 １０ 的关区来

看ꎬ除太原关和南昌关外均为沿海关ꎬ表明沿海关在

业务量和检测水平来说ꎬ都较内陆关有较大优势ꎮ
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图 ４　 ２０１０—２０１９ 年不同来源国家及地区截获检疫性蚧类害虫的主要寄主与截获种类的关系
Ｆｉｇ.４　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｉｎ ｈｏｓｔｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎａｂｌｅ ｓｃａｌｅ ｐｅｓｔｓ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９

图 ５　 ２０１０—２０１９ 年截获量前 １０ 的关区
Ｆｉｇ.５　 Ｔｏｐ １０ ｃｕｓｔｏｍｓ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ ｔｈａｔ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｓｃａｌｅｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９

７　 讨论及建议
随着全球经济一体化日益深化ꎬ国际贸易不断

增加ꎬ园艺、园林世博会等大型国际交流活动的频

繁举行ꎬ蚧类害虫入侵的概率和风险急剧增加ꎮ 加

强蚧类害虫检验检疫ꎬ防止国外有害蚧类入侵ꎬ对
保护我国生态环境安全具有十分重要的意义ꎮ 通

过对 ２０１０—２０１９ 年全国海关截获该类害虫的数据

分析ꎬ提出如下建议:

第一ꎬ及时更新检疫性名录ꎬ防范重点蚧类害

虫传入ꎮ 蚧类害虫种类繁杂ꎬ截至 ２０１８ 年底ꎬ世界

已知蚧虫有 ３２ 科 ８２５７ 种(王旭ꎬ２０１９)ꎬ但列入我

国检疫性有害生物名录的仅 ２１ 种ꎮ 木瓜秀粉蚧

Ｐａｒａｃｏｃｃｕｓ ｍａｒｇｉｎａｔｕｓ Ｗｉｌｌｉａｍｓ ａｎｄ Ｇｒａｎａｒａ ｄｅ Ｗｉｌｌｉ￣
ｎｋ(顾渝娟等ꎬ２０１５)和日本松干蚧 Ｍａｔｓｕｃｏｃｃｕｓ ｍａｔ￣
ｓｕｍｕｒａｅ (Ｋｕｗａｎａ)(周复艳和尚筱ꎬ２０１９)等一些在

我国已经造成一定危害的蚧类害虫ꎬ尚未列入检疫
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名录ꎮ 建议农业农村部会同海关总署定期对相关

名录进行修订ꎬ及时将对我国已造成危害或具有潜

在入侵危害风险的蚧类害虫增补到检疫名录中ꎬ并
针对性地开展查验与监测ꎮ

第二ꎬ加大重点区域、重点产品的情报搜集与

查验力度ꎮ 东盟国家是我国热带亚热带水果的主

要来源国ꎬ也是蚧类害虫高发区域 (顾渝娟等ꎬ
２０２１)ꎮ 应加强与东盟的有害生物联防联控合作ꎬ
通过技术输出、情报搜集、精准布控等一系列措施ꎬ
实现“预警外延、区域联控”(田兴山等ꎬ２０１６)ꎮ 港

澳台地区也是截获疫情的主要区域ꎬ当地的检疫相

对松散ꎬ导致海外疫情传入当地的风险极高ꎬ继而

增大了通过旅检途径传入大陆的风险ꎮ 建议建立

大陆与港澳台地区的植物检疫联防机制ꎬ同时对来

自港澳台的旅客加强入境植物检疫政策的宣传ꎮ
第三ꎬ提升口岸查验、鉴定能力ꎮ 蚧类害虫个

体小、危害隐蔽ꎬ需要一线查验人员具有较高的专

业技术能力ꎮ 此外ꎬ不同于其他昆虫可以直接在镜

下观察ꎬ蚧类的鉴定对玻片制作要求较高ꎬ增加了

鉴定难度ꎮ 建议有关部门应加强查验和鉴定相关

技术的培训ꎬ尤其是对一线工作人员的专业技术培

训ꎮ 在口岸轮岗率高的情况下ꎬ应做到每年至少一

次ꎮ 对基础较好的团队ꎬ建议多开展专家远程鉴定

指导和分子生物学鉴定技术的研发ꎬ提升口岸初筛

实验室的鉴定能力ꎮ
第四ꎬ加强蚧类害虫检疫处理方法的研究ꎮ 检

疫处理是防范外来有害生物通过贸易或人员流动

进入国内的最后一道屏障ꎬ也是植物检疫的核心步

骤ꎮ 传统的检疫处理主要采用口岸溴甲烷熏蒸的

方式ꎬ对环境影响大ꎮ 随着溴甲烷逐步被淘汰ꎬ研
究人员除积极寻找高效低毒的化学处理药剂外ꎬ应
加大包括热水处理(彭彩云等ꎬ２０２１)、气调处理(马
晨等ꎬ２０１４)、辐照处理(康芬芬等ꎬ２０１１)等物理处

理方法的研发力度ꎬ研发除虫效果明显、不影响产

品货架期且环境友好的替代处理方式ꎮ
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