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征兵情境下社会期许性量表的编制 *
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摘要：本研究根据 Paulhus1998年提出的双成分模型为理论基础，结合已有问卷，编制征兵心理检测情境下社会期许性量表。对某
军校 2010级的 1224名新生分别在“应征心理检测情境”和“非应征情境”下，进行两次施测，前后测试间隔 7个月，并对调查数据
进行探索性因素分析和验证性因素分析。根据探索性因子分析提取的印象管理和自我欺骗两因子模型，符合理论构想，经验证性
因子分析表明量表的结构效度良好；前后测试结果具有显著性差异，且效应值较大；内部一致性信度和重测信度均符合预期设

想，自编征兵情境下社会期许性量表的信、效度均达到心理测量学的要求。
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ABSTRACT: This study was based on Paulhus's two-component model proposed in 1998, combined with existing questionnaires, to
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the two tests is seven months. After a series of Exploratory factor analysis (EFA) and Confirmatory factor analysis (CFA), we extracted
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good construct validity. There was a significant difference between the two tests, with moderate effect size. The internal consistency
reliability and test-retest reliability were in line with the assumption. In a word, validity and reliability analyses showed that the psychom-
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前言

自 20世纪 80年代末以来的二十几年中，人格测验已经被
大量的应用于人事测评与选拔，而且大量的元分析结果已经证

实人格测验的得分能够预测一些重要的组织结果，如工作绩效
[1]和员工的工作满意度[2]。在军事心理研究中，人格测验也发挥
了巨大作用。在征兵心理选拔测试中，人格测验能够有效地淘
汰心理不合格的应征公民；及时了解新入营战士的心理健康状

况，有效地预防战士在部队期间由于压力、情绪等原因造成的
心理问题[3]；在军人心理健康维护方面，能够有效地检测军队基

层军官心理健康状况[4]；以及用于探讨军事飞行员的人格特征

与飞行绩效的关系[5-7]。
尽管如此，许多组织机构担心在组织环境下，尤其在人事

选拔或公民征兵心理检测情境中，检测对象是应聘者、应征者，

这些应答者怀着被选拔的目的回答问卷，填写自陈量表时就存

在作伪的潜在动机和可能性。个体会有意地提高人格测试得
分，以期获得对自己有利的结果[8]。得分上的提高表现了测试者
正向拔高的自我，而并非真实自我，这种现象一般称之为社会

期许性反应（Socially Desirability Responding, SDR）[9]。诚实、欺
骗反应、自我拔高、良好印象等词汇均是用来描述这种反应。随
着性格测量在征兵、人事测评与选拔中越来越广泛地应用，学
者和雇主们不得不关注其中可能存在的社会期许性反应的问

题。

1 资料与方法

1.1 资料
本研究被试为某军校 2010级全体学员，共 1224人；其中，
男生 1200（98%）人，女生 24（2%）人；地方生 959（78.3%）人，战
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士生 265（21.7%）人；年龄在 17-24 岁之间，平均年龄为 19.6
岁。其中，地方生为应届高中毕业生，战士生为高中毕业后，在
基层服役两年后考军校的士兵。
1.2 方法
本研究采用美国心理学家 R.B.Cattel编制的，经华东师范

大学心理系 1989年重新修订的《卡特尔十六种个性因素量
表》，简称 16PF。该测验间隔两周后的重测信度为 0.48至 0.92
之间。统计分析工具为 SPSS 13.0和 LISRE L 8.70。
1.3 社会期许性量表初始项目的收集
收集目前广泛应用的各种有关社会赞许性测查量表，主要

包括《期待性回答平衡问卷》(BIDR)、《马洛一克洛恩社会期望
量表》(MCSD)、《爱德华社会期望量表》、《明尼苏达多项人格测
验》的 K量表和 L量表等相关量表[14]。之后由一名资深心理测
评专家和 4名心理测量学研究生，依据社会赞许性反应的概念
的理解，对所收集条目进行筛选。剔除重叠条目，挑选出描述恰
当，适合中国文化背景的条目，获得一个包含 84个条目的社会
赞许性反应项目集。为了和 16PF答案一致，问卷采用三点等级
积分方式来考察被试的社会期许性反应程度，评价尺度为“是
的”、“不确定”、“不是的”。
1.4 研究流程
若社会期许性量表单独施测，很容易让被试识别测试意

图，故采用社会期许性量表与 16PF同时施测的方式，才能有效
地测量社会期许性反应程度。将初始问卷的 84个条目随机插
入 16PF问卷中，一共形成 271个项目的《性格测验》。
所有受试者为国内某一军校的大一全体学员，该校在每年

开学的第一个月内，大一新学员都必须强制性进行一次全面的

心理测试，并由学校卫生处将每一个人的结果进行整理、分析，
对疑似精神病学员送往市区的精神病医院进行诊断，确诊为精

神病的学员予以退学处理。第一次测试时间为 2010年 9月。
第一次测试指导语如下：

“下面进行一次《性格测验》，为每个学员建立心理档案，并
筛选出在人格或心理上有障碍的部分学员，进行进一步的诊断

测验，或直接送往学校卫生处心理咨询中心，进行心理疏导，希

望大家认真对待。”
将第一次测试结果进行项目分析，并编制出军校学员的社

会期许性量表初版，将编制好的社会期许性量表初版随机插入

16PF，间隔 7个月之后（在这 7个月内，被试本身的性格特点不

会发生明显变化[15]），进行第二次测试。第二次测试时间为 2011
年 5月。
第二次测试指导语如下：

“大家好！为了对全国范围内的青少年做一次性格特点的
普查，并建立中国青少年性格特点的常模；抽取贵校的部分学

员，做一次调查研究。
首先，本次调查内容纯属科研性质，不作筛选；测试结果跟

个人结果的好坏没有直接关系；测试结果仅供主试本人参考；

其次，调查结果我们会严格保密，不对任何机构公开；

第三，如果大家想知道自己的调查结果，想更好的了解自

己的性格特点，请将电子邮箱写在信息卡片的下方空白处，数

据处理完之后，我们会马上将您的测试结果发到您的邮箱，并

且会根据您的调查结果，给您提供如何更好、更有效的学习建
议；若没有电子邮箱，但又想知道自己调查结果的学员，请在

“是否想知道测试结果？”中回答“是”，届时会由主试本人按照
测试编号，亲自将打印结果送到您的手上；

最后，再次声明本调查纯属科研目的，请大家按照自己的

真实想法来回答，抓住这一次难得了解自我的机会，再次感谢

大家的配合！”

2 结果与分析

2.1 探索性因子分析
将第一次测试条件下的数据结果平均分为 A、B 两个部
分，采用 SPSS13.0对有效数据进行分析，对 A部分数据结果进
行探索性因素分析，KMO值为 0.928，表明问卷各项目间的相
关程度无太大差异，适合进行因素分析；Barrlett球形检验的卡
方值为 15626.051，自由度为 3486，P值小于 0.001，球形假设被
拒绝，表明问卷项目间并非独立，取值是有效的。综合以上两个
指标，可以认为测量数据适合进行因素分析。
依据 Paulhus提出的两因素模型，在进行探索性因素分析

时以主成份法限定抽取两个共同因子，并以最大变异法进行转

轴。删除项目时以因素负荷量小于 0.30或者共同性低于 0.2为
标准。结合社会赞许性反应的概念结构，删除不满足测量要求
的项目，多次重复这一探索过程，直至变异累积率趋于稳定；如

表 1所示，两因子解释总变异量为 37.02%。由于因子 1更多涉
及道德倾向，故将其命名为印象管理；因子 2更多涉及自我中
心倾向，将其命名为自我欺骗。

提取因素 Factor 特征值 Eigenvalue
变异百分比

Variation percentage
累积变异百分比 Cumulative

variation percentage

Factor 1 3.79 18.93% 18.93%

Factor 2 3.62 18.08% 37.02%

表 1 A部分数据探索性因素分析结果
Table 1 Results of EFA to data A

2.2 验证性因子分析
为了考察构想模型与理论模型的拟合度，以及项目与各因

素之间的关系，对该模型进行了验证性因子分析。即将探索性
因素分析的所得项目，采用 LISREL 8.70，利用 B部分数据进
行验证性因素分析，按侯杰泰等人的删题原则[16]，分别在印象

管理和自我欺骗两个维度上，最终两因素各保留 10个项目。同
理，将第二次测试结果进行验证性因子分析，并与第一次结果

进行比较。如表 2、表 3所示。
由表 2可知，前后两次测试在印象管理和自我欺骗上的因
子载荷均较高，绝大部分载荷都大于 0.4，基本达到心理测量学
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因素

Factor
第一次

First
第二次

Second

社会期许性

Social desirability
0.87 0.81

印象管理

Impression management
0.80 0.73

自我欺骗

Self-deception
0.81 0.77

表 4量表的内部一致性分析
Table 4 The internal consistency of the scale

注：M1、M2分别代表第一次测试和第二次测试的模型.

Note: M1,M2 representing the first and the second model respectively.

注：第一次人数为 612（A部分的 612个数据用于探索性因子分析），第二次人数为 1224，下同.

Note: The first contains 612 subjects' results (Data A for exploratory factor analysis), the second contains 1224, the same below.

印象管理

Impression management
自我欺骗

Self-deception

题号

NO.
第一次

First
第二次

Second
题号

NO.
第一次

First
第二次

Second

1 0.52 0.38 11 0.57 0.57

2 0.35 0.46 12 0.65 0.59

3 0.65 0.57 13 0.53 0.47

4 0.46 0.41 14 0.63 0.58

5 0.62 0.45 15 0.60 0.58

6 0.56 0.46 16 0.52 0.46

7 0.62 0.53 17 0.61 0.51

8 0.56 0.51 18 0.40 0.40

9 0.46 0.41 19 0.47 0.45

10 0.51 0.53 20 0.48 0.37

表 2社会期许性量表前后两次验证性因子分析结果
Table 2 Two results of CFA to the social desirability scale

的要求，且同一项目前后两次因子载荷相差不大，说明测验项 目的稳定性较好。

Fit index df X2 X2/df RMSEA NNFI CFI IFI NFI RMR GFI AGFI

M1 169 560.52 3.32 0.056 0.95 0.96 0.96 0.94 0.0084 0.93 0.91

M2 169 597.19 3.53 0.046 0.94 0.95 0.95 0.93 0.0079 0.95 0.94

表 3社会期许性量表前后两次验证性因子分析的拟合指数
Table 3 Fit indexes of CFA to the social desirability scale

2.3 信度检验
2.3.1 内部一致性信度 分别计算前后两次测试印象管理、自我
欺骗，以及整个社会期许性量表的克伦巴赫 a系数，结果如下
表 4所示，前后两次测试结果的 a系数均大于 0.7以上，达到

了可接受的水平，说明该量表具有较好的内部一致性信度。
2.3.2 重测信度 如下表 5所示，分别计算前后两次测试各维度
以及整个社会期许性量表之间的相关系数，印象管理、自我欺
骗和社会期许性总分前后两次的相关系数分别为 0.55、0.53和

模型整体效度参数估计，一般采用 X2/df, RMSEA, NNFI,
CFI等；一般认为，X2/df小于 5（越小越好）；RMSEA小于 0.08
（越小越好）；NNFI、CFI、GFI、AGFI、NFI、IFI在 0.9以上（越大
越好），代表观测矩阵与理论估计矩阵适配性越好，即拟合的模

型是一个“好”模型[16]。由表 3可知，前后两次测试的各项拟合
指数非常接近，且均达到了测量学要求，观测数据的矩阵与理

论模型,即与 Paulhus提出的两因素模型矩阵非常接近，模型拟
合良好，说明社会期许性量表具有较好的结构效度。
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注：**P<0.01.效应值 d计算方法采用配对样本 t检验的效应值计算公式，见《心理与行为科学统计》，甘怡群等（2005）[17].

Note：**P<0.01. Effect size d is calculated by a paired samples t-test formula, see 《Psychological and Behavioral Science

Statistics》, Yi-Qun Gan et al (2005)[17].

因子

Factor
第一次

First
第二次

Second

社会期许性

Social desirability
11.30± 4.78 8.68± 4.08

印象管理

Impression management
4.41± 2.63 2.75± 2.16

自我欺骗

Self-deception
6.89± 2.78 5.93± 2.68

效应值 d

Effect size d

0.64

0.72

0.36

T

17.78**

19.99**

10.13**

P

<0.001

<0.001

<0.001

表 6前后两次测试结果的差异分析（M±SD）
Table 6 Difference analysis for two tests（M±SD）

0.58，属于中等以上相关，且均在 0.01水平上有统计学意义，说
明社会期许性量表具有较好的重测信度。
2.4 效度检验
2.4.1 结构效度 由表 3中验证性因子分析的拟合指数来看，前
后两次的拟合指数均达到了心理测量学的要求，即与 Paulhus
提出的两因素模型矩阵非常接近，模型拟合良好，说明社会期

许性量表具有较好的结构效度。同时，表 5中前后两次测试两
维度间的相关系数分别为 0.55和 0.42，属于中等程度的相关
水平；前后两次印象管理和自我欺骗与总分的相关分别为

0.87、0.89和 0.80、0.88，均处于高相关水平，表明印象管理和自
我欺骗两维度间有联系又有区别，且与整个量表有较强联系，

也可以说明量表的结构效度较好。

因素

Factor

印象管理 1

Impression

management1

自我欺骗 1

Self-deception1

社会期许性 1

Social

desirability1

印象管理 2

Impression

management2

自我欺骗 2

Self-deception2
社会期许性 2

Social desirability2

印象管理 1

Impression management1
1.00

自我欺骗 1

Self-deception1
0.55** 1.00

社会期许性 1

Social desirability1
0.87** 0.89** 1.00

印象管理 2

Impression management
0.55** 0.30** 0.48** 1.00

自我欺骗 2

Self-deception2
0.34** 0.53** 0.50** 0.42** 1.00

社会期许性 2

Social desirability2
0.51** 0.51** 0.58** 0.80** 0.88** 1.00

表 5前后两次各维度间的相关系数
Table 5 Correlation coefficients between the factors of two tests

Note: **P<0.01.

2.4.2 内容效度 从理论上来讲，第一次的社会期许性程度要较
第二次强，将其作为验证标准，来检验社会期许性量表的得分

差异。分别计算两次测试中印象管理、自我欺骗和社会期许性
总分的均数和标准差，采用配对样本 t检验进行差异性检验，
结果如表 6所示，第一次结果要显著高于第二次，在 0.01水平

上有统计学意义，其中印象管理的效应值较大为 0.72，自我欺
骗为 0.36，总量表效应值为 0.64，属于中等偏上效应。第一次测
试的社会期许性程度要显著高于第二次，满足理论前提，说明

社会期许性量表能够较好地反映社会期许性程度，具有较高的

内容效度。

3 讨论

本研究目的是在前人研究的基础上，根据 Paulhus（1984）
提出的社会期许性两因素模型：自我欺骗和印象管理。自我欺
骗是指个体认为正确的任何正面的偏差反应，是一种个体对自

我信念的自我保护，而非有意识地掩饰。印象管理是指个体为
了给他人留下一个良好印象而在测验过程中有意识地进行掩

饰，是一种有意识有目的的对他人的欺骗性反应。前者反应了
一些实质性的人格成分，后者对情景要求敏感（Paulhus, 1998）。
社会期许性的两因素模型得到了较多学者的认可[10-13]。在现有
的社会期许性量表中，如《期待性回答平衡问卷》(BIDR-6)、《马
洛 --克洛恩社会期望量表》(MCSD)、《爱德华社会期望量表》、
《明尼苏达多项人格测验》的 K量表和 L量表等相关量表，并
不一定适用于中国公民应征心理检测中，理由如下：
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第一，基于社会赞许性反应对征兵以及人事选拔的重要意

义，本研究是以 Paulhus1998年双成分模型为理论基础，从自我
欺骗和印象管理的内容及内容的社会赞许性程度上区分两者，

而并非以单一维度，或从意识层面对社会期许性进行区分；同

时根据国外己有的经典社会赞许性反应测量工具及其编制方

法，编制应征情境下的社会期许性量表。
第二，现存社会期许性量表都是在一般情境下编制而成，

而非在应征或者人事招聘等测试动机较强的情境下编成，所以

直接将现有量表用于应征情境下，不一定能够真实地反映应征

公民的社会期许性程度。
第三，大量的社会期许性量表都是在西方社会环境下编制

而成，需要在其他文化背景下对社会期许性进行研究。则编制
适用于中国公民的社会期许性量表，成为本研究的目的之一。
综上所述，编制一个适合于在本土文化的、征兵心理检测

情境下的社会期许性量表意义重大。
相比以往的研究，本研究的优点有：第一：真实的应聘组和

非应聘组模式，且采用被试内设计。“应聘组”为常规状态下的
进行心理检测的军校大一学员；“非应聘组”为 7个月后对新生
进行复测，强调作科学研究的目的，降低受试者的动机。相比以
往研究，其可以更好的控制个体差异的影响。第二，采用标准化
的实验指导语，整个实验过程控制严谨。第三：被试的社会经历
基本一样，绝大部分为刚毕业的高中生，可以减小由于社会经

验不同而导致结果的影响。第四，与应聘工作岗位不同，公民征
兵过程中，不存在由于工作岗位不同而形成不同的社会预期，

作为一名合格军人，受试者的社会期望内容大体一致，只存在

社会期许性的程度不同，所以可以控制由于不同的期望内容而

导致的结果偏差。
依据 Paulhus提出的两因素模型，编制的社会期许性量表

能够较好地反映理论构想，具有较高的结构效度及内容效度；

内部一致性信度和间隔 7个月的重测信度都能够满足心理测
量学要求，是一个信效度较高的量表。
社会期许性的研究范式主要有三种 [18]，本研究采用类似

“应聘组”与“非应聘组”的被试内实验研究范式。首先，所有被
试在真实的“应聘”情景下，进行心理检测，提示被试“将会对测
试结果进行详细分析，筛选出在人格或心理上有障碍的学员，

并建立心理档案”，此时受试者的测试动机会较强，会尽可能的
表现出良好公民或一个优秀军人的形象；在第二次测试时，强

调“测试为实验目的，测试结果跟个人结果的好坏没有直接关
系，测试结果严格保密；如果大家想知道自己的测试结果，更好

的了解自己的性格特点，可以留下联系方式”，“按自己的真实
想法来回答”，在指导语的提示下，受试者的测试动机会显著降
低。
在进行探索性因素分析时，依据 Paulhus提出的两因素模
型，以主成份法限定抽取两个共同因子，并以最大变异法进行

转轴。经过严格的统计分析、筛查后，将社会期许性归纳为印象
管理和自我欺骗两个维度，各保留了 10个项目，两个因子的累
积贡献率达 37.02%。对前后两次测试结果进行验证性因子分
析，由表 2可知，绝大部分项目的前后两次因子载荷大于 0.4，
且同一项目前后差异不大；两次验证性因子分析的拟合指数均

达到了心理测量学的要求；前后两次测试因子间都有中等程度

相关，且因子与总分有 0.8以上的相关，说明新编社会期许性
量表的结构效度较好。
计算前后两次测试的内部一致性系数，总量表及其两个维

度的 a系数均大于 0.7，达到心理测量学的要求；且前后 a系数
差异不大，认为社会期许性的内部一致性信度系数较好。由于
社会期许性量表很容易受到测试情境的影响，第一次的测试动

机要显著高于第二次，故在表 6中，前者得分要显著高于后者，
也表明量表具有一定的内容效度，整个量表效应值为 0.64，其
中印象管理效应值为 0.72，自我欺骗效应值为 0.36，又一次说
明，印象管理更容易识别社会期许性反应或是 "作假 "[19]；但受
到测试动机影响，重测信度只略高于 0.5，也在意料之中。总而
言之，量表具有较理想的信效度。
基于本研究的结果，我们认为后续研究需要在以下几个方

面取得突破。第一，该量表是否能够应用于职业应聘情景下的
人格测试中，还需要在真实职场招聘环境中进行研究，检验其

有效性。另一方面，当今人格测验广泛应用于人事选拔、征兵心
理检测，选择优秀者，淘汰不合格者，那么社会期许性反应是否

会对人事录取结果产生影响，是否需要根据社会期许性得分对

人格测验结果进行校正，有待进一步研究。

4 结论

依据 Paulhus提出的两因素模型，编制了应征情境下社会
期许性量表，并通过真实的征兵心理检测情境和非心理检测情

境来检验量表性能，结果表明量表具有较高的信度和效度，对

社会期许性反应敏感，可在今后的同类研究中使用。
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