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摘要:从分析双语机制对双语者言语流畅性的影响入手,探讨了言语流畅性在双语研究中的作用, 并总结出该测验在运用中

应注意的几个问题,旨在明了言语流畅性与双语研究两者之间的关系,从而避免双语研究中存在曲解。
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Verbal fluency and bilingual studies
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ABSTRACT: By analyzing how bilingualism influenced bilinguists� verbal fluency, the paper discussed the role of verbal fluency in bilin-

gual research. Then it would put forward some common problems ex isting in the application of verbal fluency tests. For the sake of avoiding the

misapprehending in the result of bilingual studies, the paper hold to make the relationship between verbal fluency and bilingual studies much

clear.
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1 � 前言
言语流畅性( verbal fluency, VF)是个体运用语言进行信息

传递的流利程度, 它是表现人类言语能力的一个基本标准。

言语流畅性主要包括两种类型: 音位流畅性 ( phonemic fluency)

和语义流畅性( semantic fluency)。与它们相应的测量工具分别

是音位流畅性测验 ( phonemic fluency test )和语义流畅性测验

( semantic fluency test)。音位流畅性测验也称作首字母流畅性

测验( first letter fluency test)。测验中要求被试在固定时间内

(如一分钟)尽可能多地说出以某个字母(如 F, A, S)开头的词。

语义流畅性测验又称作归类流畅性测验( category fluency test) ,

被试则要在规定时间内产生某特定语义类别(例如, 动物和食

物)的词语。其中归类流畅性包括聚类和转换。聚类即把相

关的词语聚集在某一子类别中, 如在动物属性归类中, 可分为

� 哺乳动物�、� 脊椎动物�、� 爬行动物�等; 转换即当一个类别

穷尽时被试能在不同类别间的变换。

近年来 ,言语流畅性作为生理心理研究中一个可靠诊断

指标,已经受到了神经心理学家越来越多关注。这主要是因

为语义流畅性和音位流畅性任务的成绩是分离的,从而有利

于病人临床上的细致诊断。例如, 轻度痴呆的病人与阿尔兹

海默病人仅会在语义流畅性上表现出更大损伤[ 1,2]。而精神

分裂症[ 3]和亨廷顿疾病基因突变[ 4]的一个鉴别特征是语义流

畅性成绩显著低下。另一方面, Benton等人[ 5]也发现额叶损伤

病人的音位流畅性成绩通常都很低, 但他们在语义流畅性上

的成绩却没有受到了显著损伤。
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当前,随着经济全球化和世界移民潮的发展, 双语现象比

单语现象更具有普遍性。而言语流畅性测验因其具有易于适

应不同语言且对习得者语言能力差异敏感的特点, 所以不仅

可在单语研究中广泛使用, 也适用于双语人群。但目前关于

双语机制对言语流畅性的影响还是知之甚少。Harris &

McGhee- Nelson 认为,双语机制这个中介变量可能会削弱言语

流畅性测验的诊断敏感性, 从而导致了双语者在言语流畅性

任务上的成绩被曲解了[ 6]。那么, 双语机制究竟是如何影响

言语流畅性的呢?

2 � 双语机制对言语流畅性的影响

2. 1 � 跨语言干涉( cross- language interference)

最近,在一个关于语义( animals and fruits)和字母 ( F, A, and

S)流畅性研究中, Rosselli等人指出, 比起那些年龄相匹配的单

语者,较老的西班牙- 英语双语者的语义流畅性成绩较差, 而

字母流畅性却没有显著差异[7]。为了解释这些结果, Rosselli

et al认为双语者执行言语流畅性任务的能力被跨语言干涉

( cross- language interference)影响了。而这种影响最少以两种

形式表现出来。

2. 1. 1� 跨语言间的直接竞争:一些双语加工的实验结果有力

地支持了这样的观点: 当一个任务要进行语言选择时(即任务

仅需要在一种语言中进行外显加工时) , 双语者在两种语言中

关于该词的信息都会被激活[ 8,9]。在这种关于语言选择引起

双语激活研究中, Hermans 等人的研究最引人瞩目[ 10]。他们证

明,当分心词与目标翻译对等词 ( translation equivalents)在音位

上相同时,相对流利的荷兰语- 英语双语者在用英语(他们的

第二语言) 命名一副图画时速度会较慢。例如, 分心词是

bench(长凳)时会延迟了图画为 mountain(山)的命名时间, 因为

bench 与 berg相似, 所以分心词 bench 会自动激活了 berg。而

在荷兰语中 berg是 mountain的意思, 于是 berg 与mountain 之间

存在直接竞争, 这样就使图画命名时间延长了。跨语言间的
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直接竞争理论认为, 每次双语者尝试去提取一个类别的词语

时(如动物类中的 cat) , 就会与翻译对等词(即 gato )的激活之

间发生竞争,从而会延迟了对词语细节的提取[ 11]。

另外一些研究证明, 跨语言间的直接竞争并不仅局限于

不熟练的非优势语言加工中。即使是非常流利的双语者, 在

言语产生时,对非优势语词汇表征的自动激活也影响了其优

势语言的加工[12]。也就是说, 当双语者需要在某一种特定语

言中产生词语时,他们不能阻止该词在另一种语言中的激活,

即不能关闭另一种语言的加工通道, 从而使其言语流畅性任

务成绩降低。

2. 1. 2 � 双重制约: 双重制约理论认为, 双语者总是受到语言

的双重制约。对单语者来说, 他们只需要在脑海中产生任何

满足某类别成员关系限制的词语就可以了。而双语者则不

然,他们不仅要清楚所产生的每个词是否符合某特定类别的

要求,还要判断它们是否属于任务所要求的目标语言。所以

当任务仅需要双语者使用一种语言完成时, 对词语语言属性

的判断会使双语者需要利用更多的认知资源去完成此任务。

按照这种观点,双语者的加工缓慢是因为受到了双重制约, 那

么他们完成语义和字母类别的难度应该与单语者在受到额外

限制时完成这些任务的难度是一样的。Azuma 等人要求单语

者产生以某个特定字母开头的名字 (例如以 M 开头的名字:

Melissa, Michael, Mandy, Morton 等, 或以 J 开头的名字: Jone,

John, Jane, Jenny等) [13]。结果非常有趣, 比起那些仅受到其

中一种限制的类别任务来说, 这些类别都一致地出现较低的

成绩。但值得注意的是 ,事实上, 要进行语言选择的任务 (目

标言语作为第二种限制)比同时受到语音和语义限制的命名

流畅性任务要容易,但无论怎样, 语言限制确实对词语加工起

非常重要的影响。

2. 2� S- to- P 联结强度( semantic- to- phonological connection)

在双语者中,舌尖现象( tip- of- the- tongue states , TOTs)

的出现尤为频繁。TOT是一种言语提取失败的现象。它通常

以即将来临的回忆但却不能准确表达出来的感觉和只能报告

一些关于目标词的属性(例如: 第一个发音[ 14] )为特征。Gollan

和 Silverberg发现, 比起年龄匹配的英语单语者被试 ,希伯来语

- 英语双语者更为倾向于产生 TOT 现象[ 15]。随后, 他们在西

班牙语- 英语双语者和塔加路语- 英语双语者的语言选择任

务中也发现了相同结果。重要的是, 比起英语单语者, 以英文

为母语的双语者也会倾向于出现 TOT 现象。这也就说明了,

TOT并不仅仅是第二语言学习的一个特征, 而且它还能反映

出了双语机制对优势语言机能的影响。

一些研究者认为,双语者的 TOT现象出现频率较高, 可能

是因为双语者在两种语言中语义和语音间存在着相对较弱的

连接( S- to- P connections)。而S- to- P 连接的强度与其使用

程度间正相关[ 16]。使用频率越高,连接就越强。相对较弱的

连接所以产生,是因为双语者在两种语言中分摊了 S- to- P

连接的使用度,而使每种语言各自得到的使用度相对于单语

者来说较低。这样一来,双语者加强每种 S- to- P 连接的次

数也就相对减少了。

另外,持续注意, 认知速度[ 17] , 自我控制[ 18] 以及提取速

度[19]等都与言语流畅性有关。其中尤其是, 流利词的提取是

言语流畅性任务的一个重要影响因素。而强的 S- to- P 连接

则是词语成为流利词的一个必要条件。这样, S- to- P连接

强度也就成为影响双语者言语流畅性测验成绩的一个间接因

素了。

2. 3 � 类别大小( category size)

有研究发现,除了 TOT出现次数增加以外, 双语者比起单

语者还会更倾向于去报告那些刚被呈现过的但对于他们来说

还是完全陌生的词语(非常低频的目标词)。对此唯一的解释

是:在每个特定的言语流畅性类别中, 双语者可能比单语者有

相对少的词语可以利用。Rohrer 等人也认为,类别贮词量的大

小确实是可以预测言语流畅性任务成绩的好坏。另外, 双语

者相对少的词语知识也是影响其言语流畅性成绩的一个因

素[ 19]。

3 � 言语流畅性在双语研究中的作用
3. 1 � 双语表征

目前为止, 很多研究者都考察了双语中词汇表征的本质,

提出了不同的理论。例如, Weinreich 把双语词汇知识分成三

种组织:并列型( coordinate)、复合型( compound)及从属型( sub-

ordinate) ; 另外, 还有独立存储型和混合模型等。这些理论的

提出都是围绕双语者在两种语言中词语是同一的还是独立的

表征而展开的。Durgunoglu 和 Roediger 证明, 双语者在一个以

概念为基础的任务中会表现出复合型的词汇表征, 即两种语

言共享一个概念系统; 而这些双语者在一个以数据为基础的

任务中则会表现出平行的或独立的存储模式, 即两种语言的

概念系统表征独立[ 20]。另外, Altenberg ( 1989)也认为,词汇表

征在两种语言中不可能完全共享[ 21]。因为两种语言中相对应

的翻译对等词很少有意义上完全精确的搭配。例如, 造句法

特征上的差异, 英语动词� 看� ( to look)是可以带一个前置词

( to)的,而法语� regarder�则不能。另外, 还有不同使用习惯以

及文化因素影响。如英语中� hungry as a bear�与法语�une faim

de loup�( hunger of a wolf)意思相同。还有北美人对牛的看法是

一只相当愚蠢和自负的动物, 这与印度人所认为它是神圣的

这种看法截然不同, 这样就使与牛有关的概念(如牛肉)在两

种语言的语义网络中有着不一致的连接了。

另外,混合表征模型认为,两种语言的词汇在词汇层没有

任何直接的联系, 需通过共享的概念来调节。也就是说, 词汇

的一些方面是跨语言共享的, 而其它方面则为它自己所独有。

而且在一个混合模型中, 这些表征的本质和它们之间的关系

并不固定,随着习得者语言熟练程度的变化而变化
[ 22]
。另外,

词的类型也被认为是影响表征本质的一个因素。具体词在两

种语言中翻译对等词比抽象词在翻译对等词时共享更多的表

征成分[ 23]。De Groot也已经证明这种现象最可能发生在那些

非常精通第二语言的双语者上[24]。由上可见, 不同双语表征

理论只是对词汇表征是一个还是两个系统使用了不同的标签

而已。它们对词汇成分之间连接的探讨显得过于广泛而缺乏

了实际意义。要了解双语词汇表征就应该从具体任务出发,

把所收集到的数据作为其研究依据。

3. 2 � 言语流畅性测验与词汇组织

有研究者采用定性分析方法对言语流畅性反应进行考

察,认为相关词语的聚类是一个非常有趣的纬度。他们认为

可以利用词语的聚类所形成的相关连接, 去研究双语者在两

种语言中是否都会出现相同模式。另外, 聚类所包含词语的

程度也正是可以作为这些词语在相关网络中组织程度的一个

衡量标准。

Taylor使用言语流畅性任务去研究词汇的组织。他发现,

在不同语言中词语连接的模式不同。在 Taylor的研究中, 儿童
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被试使用英语时会产生更多反应, 且他们在这种言语流畅性

任务上的成绩比起他们使用法语所完成任务的成绩高了

10% [25]。但对于这些结果的可靠性有人提出了异议, 因为他

们认为被试故意在不同语言中产生不同答案的可能性很难被

排除。词汇- 语义组织的另一个测量手段是VF反应的内容。

如果被试在两种语言中都有相同的知识, 那么他们应当在两

种语言的言语流畅性测试中会产生相似内容。Berney和 Coop-

er测量了言语流畅性反应的翻译对等词[ 26]。他们发现英语-

西班牙语双语者在语义流畅性任务中所产生的词语有 41~

60%是翻译对等词。这样就为词汇存储在两种语言中具有相

同组织模式提供了一定证据。

3. 3� 言语流畅性测验与语义组织

在语义流畅性中, 产词量与被试识别并系统地列举词语

的能力密切相关[ 27]。Roberts 和 Le Dorze 发现, 两组失语症病

人语义连接的数量和正确词的数量间存在高相关( N= 33) [ 28]。

而 Coehlo, Kimbarow 和 Boyle则考察了动物、食物与 S- 词语中

反应的语义组织与产词量之间的关系[ 29]。他们发现, 在两种

失语症被试(他们的失语症严重程度是有差异的)中存在不同

的语义组织策略类型以及这些策略有着不同的使用频率。在

他们的实验中,虽然被试已经经过了言语流畅性的训练, 并形

成了列举聚类中语义相关词的策略, 但他们并没有一致的使

用该策略。实验结果表明, 语义组织与被试在言语流畅性中

成绩的确相关。有证据证明, 加工策略也是影响被试完成自

由回忆任务成绩的一个因素。Rabinowitz 发现, 给予被试关于

任务策略的指引会影响其完成任务的成绩。那些阻止项目聚

类的指引会导致了类别中子聚类数量以及被回忆词语的显著

减少[ 30]。另外, 有研究对比了那些被指引去为词语分组的被

试的产词量与那些没有得到此指引的被试的产词量。结果发

现,产词量和 VF 中每个子类别词语聚类之间存在正相关。

4 � 言语流畅性测验在双语研究中应该
注意的问题

4. 1� 语义类别的选择
很早以前就有研究发现,在那些与文化、宗教或家庭仪式

密切相关的类别中, 某些词语可能只为一种语言所独有[26]。

为了评估双语者的词汇组织,类别应当不受文化影响, 而是中

立的。另外 ,所选类别还应含有多个广为熟悉的子聚类, 这样

才更有利于考察语义组织的模式。如动物和食物这两种类别

就是其中的代表。而且在实验中选择这些类别能够使不同的

实验结果间具有可比性, 从而判定在两种语言中词汇知识或

语义组织是否存在差异。那些能运用到两种语言中的实验结

果比起那些仅能运用到一种语言中的结果具有更好的外部效

度。

4. 2� 语言熟练程度的评估
双语者在两种语言中不等同的熟练程度是影响词语连接

模式研究结果的一个重要因素。事实上, 以前很多研究都忽

视了对被试的语言熟练程度进行评估。到目前为止, 虽然还

没有具体的测验专门用于评估双语者双语的熟练程度。但自

从Fishman 和 Cooper提出自我评定测试之后, 自我评定测试就

成为了目前最实际和最广泛使用的评估工具[ 31]。虽然自我评

定量表只是对被试的语言进行了外显评定。事实上, 许多研

究已经发现它具有高的有效性。自我评定通常是使用 5 点或

7 点进行测量的。另外,与实验任务相关能力的评定也是一个

非常有用的语言熟练程度评估方法, 它使实验结果建立在一

个可靠的基础上[ 32]。

除了以上两个因素以外, 还有其它的一些被认为能影响

双语流畅性成绩的因素。其中包括: � 获得年龄; � 获得方法

(正式的还是不正式的) ; � 使用频率或模式; �第三语言的知
识等。在使用言语流畅性任务来研究双语机制时, 这些因素

也是应当被控制或平衡掉的。
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师婚姻质量的调查指出: 婚姻质量与女性心理健康相关。已

婚女教师中 31- 40 岁的教师婚姻质量及主观幸福感低,焦虑/

抑郁水平高,精神健康状态差[ 2]。这是因为女教师一经结婚,

有了家庭, 她们就不止面临职业上的竞争, 还要面临着教师、

贤妻、良母、女儿、儿媳等多重角色挑战, 承担来自家庭、婚姻

的责任,应对生育儿女, 子女升学、长辈养老送终等生活事件,

加上女性本身生理特点导致的生物易感性, 使其产生更多负

性情绪和主观不适,最终形成焦虑或抑郁等心理疾病。

4. 4� 35- 45 岁年龄段女教师心理健康问题较为严重

本次调查发现 35- 45 岁年龄段的女教师心理问题较为严

重。范存欣等对广东高校教工亚健康现状的调查也指出: 30

- 40 岁教师亚健康发生率最高, 达到 79. 1% [5]。首要原因是来

自婚姻家庭的压力。35- 45 的女教师人到中年,这时候除了

繁重的家务, 还有子女教养、升学要操心, 老人的赡养送终要

操办,使她们体力、精力透支。其次是工作晋升方面的压力。

女教师工作到中年,教学经验丰富 ,一般会开始担当� 重任�,
如中学女教师带毕业班学生,高校女教师当教研室主任、承担

科研任务等, 这时她们必须要追求进步, 提高学历层次, 以便

评审高级职称; 参加培训,提高专业水平, 以便做好学科带头

人,因此感觉压力特别大。特别是高校的女教师, 处于该年龄

段的大部分是中级职称,由于职称评定中对学历、科研成果的

硬性规定,评上高级职称是比较困难的, 她们必须为此做出许

多努力,增加心理压力源。

5 � 对策与建议

女教师是学校教育教学队伍中的生力军, 她们的心理健

康问题应引起社会和学校的高度重视。针对调查的情况, 建

议从客观上为女教师营造良好的工作环境和生活环境。这要

求从社会到学校到家庭都要重视、尊重女教师, 维护女教师的

合法权益,缓解女教师在社会上、在工作中承受的心理压力。

考虑在制度层面制定相关优惠政策、措施鼓励女教师学习、进

修,及时更新知识结构, 吸收新信息, 适应新形势需要,满足成

就需要;从人文关怀层面考虑女教师的生理、心理特点, 适时

为女教师排忧解难, 解决日常婚姻家庭中遇到的问题。主观

上女教师应树立终身学习的信念, 有意识提高自身专业水平,

不断提高自身修养, 学会处理人际关系; 提高心理保健意识和

技巧,学会调适自己心理, 预防疾病, 用正确积极的态度应对

生活和工作。
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