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缅甸稻飞虱的发生和防控情况 （英文）
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摘要： 稻飞虱是缅甸水稻种植区常见且分布广泛的一类害虫， 可造成农作物不同程度的减产。 稻飞虱的爆发与高

产品种的大规模推广种植具有一致性， 同时其种群变化也与天气条件有关。 近年来， 缅甸中部部分省份稻飞虱大

量孳生， 在一定程度上， 这与氮肥施用水平有关。 雨季稻飞虱种群增加， ７ 月和 ８ 月为高峰期。 在缅甸， 主要通

过培育抗虫、 抗旱、 抗逆等水稻品种来防控稻飞虱。 同时用诱虫灯进行早期入侵的虫源的监测， 必要时， 采用化

学杀虫剂防治。 缅甸部分农场还采用了病虫害综合管理系统 （ＩＰＭ）， 以建立健康、 安全、 可调节的水稻生态系统

及可持续的病虫害管理。
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Ｍｙａｎｍａｒ. Ｉｎ １９９８， ａｂｏｕｔ １８ ２００ ｈａ ｉｎ Ｋｈａ⁃ｙａｎ ａｎｄ
Ｔｈｏｎｇｅ⁃ｋｈｗａ， Ｙａｎｇｏｎ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｍｙａｎｍａｒ ｗｅｒｅ
ｉｎｆｅｓｔｅｄ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｗａｓ ａｌｓｏ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｏｕｔｂｒｅａｋｓ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｔｈａｉｌａｎｄ ｉｎ １９９８
（Ｍｙｉｎｔ， ２０１０）． Ｉｎ Ｍａｒｃｈ ２００９， ａｂｏｕｔ ８ １００ ｈａ ｏｆ
ｒｉｃｅ ｉｎ Ｂｏｇａｌａｙ ｗｅｒｅ ｈｅａｖｉｌｙ ｉｎｆｅｓｔｅｄ ｂｙ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ａｎｄ ａ ｌｏｓｓ ｏｆ ２０ ９００ ｔｏｎｓ ｗａｓ ｅｓｔｉｍａｔｅｄ.

Ｉｎ ２０１１， ａｎ ａｒｅａ ｏｆ ａｂｏｕｔ １０ ｈａ ｗａｓ ｄｅｓｔｒｏｙｅｄ ｂｙ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ （ Ｗｉｎ ｅｔ ａｌ. ， ２０１１ ）． Ｎｏｗａｄａｙｓ， ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｃａｕｓｅｄ ａ ｈｕｇｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ｒｉｃｅ
ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ ｏｆ Ｍｙａｎｍａｒ.

Ｓｅｖｅｒａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｏｕｔｂｒｅａｋｓ， ｂｕｔ ｔｈｅｙ ｍａｙ ｂｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｄｅｐｅｎｄｉｎｇ ｏｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ. Ｃｌｉｍａｔｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ， ｒａｉｎｆａｌｌ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｈｕｍｉｄｉｔｙ ａｒｅ ａｌｓｏ
ｇｒｅａｔｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｏｎ ｒｉｃｅ ｉｎｓｅｃｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ （Ｍｕｈａｍａｄ
＆ Ｃｈｕｎｇ， １９９３； Ｗａｙ ＆ Ｈｅｏｎｇ， １９９４； Ｈｅｏｎｇ ｅｔ ａｌ. ，
２００７； Ｓｉｓｗａｎｔｏ ｅｔ ａｌ. ， ２００８）． Ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｄｏｕｂｌｅ ｃｒｏｐｐｉｎｇ ｏｆ ｒｉｃｅ， ｔｈｅ
ｕｓｅ ｏｆ ｓｈｏｒｔ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｐｈｏｔｏｐｅｒｉｏｄ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｒｉｃｅ
ｖａｒｉｅｔｉｅｓ， ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｕｓｅｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎｏｕｓ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ ａｎｄ
ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅ ａｒｅ ａｌｓｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｏｎ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｏｕｔｂｒｅａｋｓ （ Ｓｏｇａｗａ， １９７１；
Ｍｏｃｈｉｄａ ｅｔ ａｌ. ， １９７８ ）． Ｔｈｅ ｃｌｏｓｅ ｓｐａｃｉｎｇ， ｔｈｅ
ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｓｕｂｍｅｒｇｅｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄｓ， ｌｏｗ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｄｕｅ ｔｏ ｉｎｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｅ
ｕｓｅ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ａｎｄ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ ａｒｅ ｔｈｅ
ｆａｃｔｏｒｓ ｔｈａｔ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｏｕｔｂｒｅａｋ （ Ｂｈａｔｈａｌ ＆
Ｄｈａｌｉｗａｌ， １９９１； Ｈｅｉｎｒｉｃｈｓ ＆ Ｍｏｃｈｉｄａ， １９８４； Ｙｅｉｎ ＆
Ｄａｓ， １９８８）．

１　 Ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ

Ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｉｓ ｃｏｍｍｏｎ ｉｎ ｒａｉｎ⁃ｆｅｄ ａｎｄ
ｉｒｒｉｇａｔｅｄ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ
ｓｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔ. Ｔｈｅ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｗａｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｉｇｈ
ｒａｉｎｆａｌｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃｒｏｐｐｉｎｇ ｓｅａｓｏｎ （ ｉｎ
Ｊｕｌｙ ｔｏ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ）． Ｉｎ Ｊｕｌｙ ｔｏ Ａｕｇｕｓｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ
ｒａｉｎｆａｌｌ， ｔｈｅ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｂｕｉｌｔ ｕｐ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄｓ
ｗｉｔｈ ｍａｘｉｍｕｍ ｔｉｌｌｅｒｉｎｇ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｓ （ Ｍｙｉｎｔ，
１９７５）．

Ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｉｎ
ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｐｌａｎｔ ｄｅｎｓｉｔｙ， ａｖｅｒａｇｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ， ｒａｉｎｆａｌｌ
ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｈｕｍｉｄｉｔｙ ｗａｓ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｏｖｅｒ ｒｉｃｅ ｇｒｏｗｉｎｇ
ｓｅａｓｏｎｓ ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ. Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒａｉｎｙ ｓｅａｓｏｎ， ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｂｕｉｌｔ ｕｐ ｗｉｔｈ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｐｌａｎｔ
ｔｉｌｌｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｉｃｅ ｆｉｅｌｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｐｅａｋｓ ｏｆ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｎｏｔｅｄ ｉｎ Ｊｕｌｙ ａｎｄ Ａｕｇｕｓｔ
（Ｗｉｎ ｅｔ ａｌ. ， ２０１１）． Ｄｕｒｉｎｇ ｄｒｙ ｓｅａｓｏｎ， ｔｈｅ ｏｐｔｉｍｕｍ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｗａｓ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｉｎ
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６ 期 Ｋｈｉｎ Ｎｙｅｉｎ ＣＨＡＮ 等： 缅甸稻飞虱的发生和防控情况 （英文）

Ｆｅｂｒｕａｒｙ， Ｍａｒｃｈ ａｎｄ Ａｐｒｉｌ. Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｒｉｃｅ
ｍａｔｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ ｓｅａｓｏｎ， ｔｈｅｉｒ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｂｅｇａｎ
ｔｏ ｂｕｉｌｄ ｕｐ ａｎｄ ｐｅａｋ. Ｔｈｅ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅ ｏｆ ＷＢＰＨ
ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｗａｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｅａｓｏｎ ＜ ６０ Ｄａｙｓ
Ａｆｔｅｒ Ｔｒａｎｓｐｌａｎｔｉｎｇ （ ＤＡＴ）， ｗｈｉｌｅ ＢＰＨ ｗａｓ ｍｏｒｅ
ｄｏｍｉｎａｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ ｓｅａｓｏｎ ＞ ６０ ＤＡＴ （Ｗｉｎ ｅｔ ａｌ. ，
２０１１） （Ｆｉｇ. １）．

Ｆｉｇ. １　 Ｍｅａｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎｉｌａｐａｒｖａｔａ ｌｕｇｅｎｓ ａｎｄ Ｓｏｇａｔｅｌｌａ
ｆｕｒｃｉｆｅｒａ ｏｎ ｒｉｃｅ ｉｎ ｔｗｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅａｓｏｎｓ （Ｍａｒ， ２０１３）

Ｉｎ ２０１８， ｗｈｉｔｅ⁃ｂａｃｋｅｄ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ （ ＷＢＰＨ ）
ａｎｄ ｂｒｏｗｎ ｐｌａｎｔｏｐｐｅｒ （ＢＰＨ） ｗｅｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｐａｄｄｙ ｆｉｅｌｄｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｗｅｅｐ ｎｅｔ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ａｎｄ ｉｔｓ
ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｗａｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｆｏｕｒ Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ
Ｍｙａｎｍａｒ. Ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｗｅｒｅ ｓａｍｐｌｅｄ ｆｒｏｍ ３３
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ （ Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ １， ２） ａｎｄ ｅｓｔｉｍａｔｅｄ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｒｅｇｉｏｎｓ （ Ｆｉｇ. ２ ）．
Ｈｅａｖｙ ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｗｉｔｈ
ＢＰＨ ｗａｓ ｏｃｃｕｒｒｅｄ ｉｎ Ｐｙｉｎｍａｎａｒ ａｎｄ Ｎａｙｐｙｉｔａｗ Ｒｅｇｉｏｎ
ｏｆ Ｍｙａｎｍａｒ. Ｎｅａｒｌｙ ３０％ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｒｍｓ ｗａｓ ｈｅａｖｉｌｙ
ｉｎｆｅｓｔｅｄ ｗｉｔｈ ９５％ ＢＰＨ ａｎｄ ５％ ＷＢＰＨ. Ｆａｒｍｅｒｓ
ｏｖｅｒｕｓｅｄ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｔｏ ｇｅｔ ｈｉｇｈ ｙｉｅｌｄ ｐｅｒ ｙｅａｒ.
Ｉｎ ｓｏｍｅ ｐａｒｔｓ ｏｆ Ｓａｇａｉｎｇ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ， ｈｅａｖｙ ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ
ｂｏｔｈ ＷＢＰＨ ａｎｄ ＢＰＨ ｗａｓ ａｌｓｏ ｏｂｓｅｒｖｅｄ. Ｉｔ ｍａｙ ｂｅ
ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｈｅａｖｙ ｕｓａｇｅ ｏｆ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ ａｎｄ ｄｏｕｂｌｅ⁃
ｃｒｏｐｐｉｎｇ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｅｒ ｙｅａｒ. Ａｌｌ ｔｈｅｓｅ ｄａｔａ ｗｅｒｅ ｒｅｃｏｒｄｅｄ
ｄｕｒｉｎｇ ｓａｍｐｌｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｉｅｌｄ ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ｗｉｔｈ
ｆａｒｍｅｒｓ （ｄａｔａ ｎｏｔ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ）．

Ｉｎ Ｍａｇｗａｙ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ， ｓｏｍｅ ｒｉｃｅ⁃ｇｒｏｗｉｎｇ ａｒｅａｓ
ｗｅｒｅ ｈｅａｖｉｌｙ ｉｎｆｅｓｔｅｄ ｗｉｔｈ ９０％ ＷＢＰＨ ａｎｄ １０％
ＢＰＨ. Ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ
ｓｈｏｒｔ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｒｉｃｅ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ａｎｄ ｄｏｕｂｌｅ⁃ｃｒｏｐｐｅｄ ｔｈｅ
ｒｉｃｅ. Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｕｓｅｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ
ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｔｈａｔ
ｃａｕｓｅｄ ｈｅａｖｙ ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ ＷＰＨ. Ｉｎ Ｍａｎｄａｌａｙ
Ｄｉｖｉｓｉｏｎ， ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｈｏｐｐｅｒ⁃ｂｕｒｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｉｇｈｔ

ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ＷＢＰＨ ａｎｄ ＢＰＨ ｗａｓ ｏｃｃｕｒｒｅｄ ｗｉｔｈ
ｓｏｍｅ ｆａｒｍｓ. Ｉｎ Ｍａｎｄａｌａｙ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ， ｍｏｓｔ ｆａｒｍｓ ｗｅｒｅ
ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｔｈｅ ｒｉｃｅ ｏｎｃｅ ｐｅｒ ｙｅａｒ ａｎｄ ｕｓｅｄ ｔｈｅ
ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ. Ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ
ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｗａｓ
ｂａｌａｎｃｅｄ ｉｎ ｍｏｓｔ ｆａｒｍｓ ｏｆ Ｍａｎｄａｌａｙ ｒｅｇｉｏｎ. Ｉｎ Ｙａｎｇｏｎ
ａｎｄ Ａｙａｒｗａｄｄｙ Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ， ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
ｗａｓ ｎｏｔ ｓｅｒｉｏｕｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｒｍａｌ. Ｏｔｈｅｒ ｔｈａｎ
ｒｉｃｅ ｈｏｐｐｅｒｓ， ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ ｗｅｒｅ ｆａｃｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｗｉｔｈ
ｓｍａｌｌ ｓｎａｉｌｓ （ｄａｔａ ｎｏｔ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ）． Ａｌｌ ｔｈｅｓｅ ｄａｔａ ｗｅｒｅ
ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｓａｍｐｌｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｉｅｌｄ
ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｆａｒｍｅｒｓ （ｄａｔａ ｎｏｔ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ）．

Ｆｉｇ. ２　 Ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ
ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ ｉｎ ２０１８

２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ

Ａｓ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ａｒｅ ｌｏｎｇ ｒａｎｇｅｄ ｍｉｇｒａｎｔｓ，
ｔｈｅｙ ｍａｋｅ ｗｉｎｄ⁃ａｓｓｉｓｔｅｄ ｍｉｇｒａｔｏｒｙ ｆｉｇｈｔｓ ｅａｃｈ ｙｅａｒ ｔｏ
ｃｏｌｏｎｉｚｅ ｔｈｅ ｓｕｍｍｅｒ ｒｉｃｅ ｇｒｏｗｉｎｇ ａｒｅａｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ.
Ｔｈｅｓｅ ｉｎｓｅｃｔｓ ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｔｏ ｍｉｇｒａｔｅ ２００ ｔｏ ３００ ｋｍ ｉｎ
ｍａｉｎｌａｎｄ Ｃｈｉｎａ （ Ｔｕ ｅｔ ａｌ. ， １９８８ ）． Ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｉｎ Ａｓｉａ， Ａｕｓｔｒａｌｉａ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｉｓｌａｎｄｓ.
Ｉｎ Ａｓｉａ， ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ Ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ， Ｂｒｕｎｅｉ，
Ｍｙａｎｍａｒ， Ｃｈｉｎａ， Ｉｎｄｉａ， Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ， Ｊａｐａｎ，
Ｃａｍｂｏｄｉａ， Ｋｏｒｅａ， Ｌａｏｓ， Ｍａｌａｙｓｉａ， Ｎｅｐａｌ， Ｐａｋｉｓｔａｎ，
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Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ， Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ， Ｓｒｉ Ｌａｎｋａ， Ｔｈａｉｌａｎｄ， ａｎｄ
Ｖｉｅｔｎａｍ. Ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｉｓｌａｎｄｓ， ｔｈｅｙ
ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｃａｒｏｌｉｎｅ Ｉｓｌａｎｄｓ， Ｆｉｊｉ， Ｍａｒｉａｎａ
Ｉｓｌａｎｄｓ， Ｐａｐｕａ Ｎｅｗ Ｇｕｉｎｅａ， ａｎｄ Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｉｓｌａｎｄｓ
（Ｒｅｉｓｓｉｇ ｅｔ ａｌ. ， １９８６）． Ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ
ａｒｅａ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｆｒｏｍ Ｐａｋｉｓｔａｎ ｔｏ Ｊａｐａｎ， ａｎｄ ｍａｎｙ
ｉｓｌａｎｄｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ， Ｍｉｃｒｏｎｅｓｉａ， ａｎｄ Ｍｅｌａｎｅｓｉａ.
Ｍａｉｎｌｙ ｏｎ ｒｉｃｅ， ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｙｅａｒ，
ｅｘｃｅｐｔ ｉｎ Ｊａｐａｎ ａｎｄ Ｋｏｒｅａ ｗｈｅｒｅ ａｄｕｌｔ ｐｅｓｔｓ ｍｉｇｒａｔｅｄ
ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｅａｃｈ ｓｕｍｍｅｒ （ Ｄｙｃｋ ＆ Ｔｈｏｍａｓ，
１９７９）． Ｔｈｅ ｈｏｐｐｅｒｓ ｗｅｒｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｔｏ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ Ｊａｐａｎ
ｂｙ ｐｒｅｖａｉｌｉｎｇ ｗｉｎｄｓ ｆｒｏｍ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｇｒｏｕｎｄｓ
ｉｎ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ.

Ｉｎｆｌｕｘｅｓ ｏｆ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｗｅｒｅ ｏｃｃｕｒｒｅｄ ｆｒｏｍ ｌａｔｅ
Ｊｕｎｅ ｔｏ ｍｉｄ⁃Ｊｕｌｙ ｅｖｅｒｙ ｙｅａｒ ｃｏｉｎｃｉｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｒｒｉｖａｌ
ｏｆ ｌｏｗ⁃ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｆｒｏｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈ. Ｉｎ ｔｈｅ ｔｒｏｐｉｃｓ，
ｍｉｇｒａｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｏｃｃｕｒｒｅｄ. Ｈｏｐｐｅｒ ａｄｕｌｔｓ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ
ｆｒｏｍ ｔｗｏ ｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅ ｉｎｔｅｒ⁃ｉｓｌａｎｄ ｖｏｙａｇｅｓ ｗｅｒｅ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ
ｔｈａｔ ｍｉｇｒａｎｔ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｗｅｒｅ ｒｅａｃｈｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ
Ａｒｃｈｉｐｅｌａｇｏ ｆｒｏｍ ｃｅｒｔａｉｎ ｒｉｃｅ ｇｒｏｗｉｎｇ ａｒｅａｓ ｌｙｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ
ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎ
（Ｓａｘｅｎａ， １９８６）． Ｔｈｅ ｉｎｆｌｏｗｉｎｇ ｗａｒｍ ａｎｄ ｈｕｍｉｄ ａｉｒ
ｃｕｒｒｅｎｔｓ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ｔｈｉｓ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ. Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ
ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｂｒｏｗｎ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｔｏｏｋ ｏｆｆ ａｔ ｄｕｓｋ
ａｎｄ ｓｏｍｅ ｗｅｒｅ ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｆｌｙｉｎｇ ｕｐ ｔｏ
２６ ｈ ｉｆ ｔｈｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １７℃
（ Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｍａｇｏｒ， １９８３ ）． Ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ
ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｇｏｖｅｒｎｅｄ ｂｙ ｓｙｎｏｐｔｉｃ ｗｅａｔｈｅｒ
ｐａｔｔｅｒｎｓ， ｗｈｉｃｈ， ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｌｉｇｈｔ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｉｎｓｅｃｔ ａｎｄ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｓ ｏｆ ｆｌｉｇｈｔ ｗｅｒｅ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｔｈｅ ｓｐｅｅｄ， ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｅｘｔｅｎｔ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔ
ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ. Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｔ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒａｌ
Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｈａｄ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｏｎ ｕｓｉｎｇ
ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ ｍｏｄｅｌ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｉｃｅ ｇｒｏｗｉｎｇ ａｒｅａｓ ｉｎ ｔｅｍｐｅｒａｔｅ ａｎｄ ｔｒｏｐｉｃａｌ
ａｒｅａｓ ａｎｄ ｒａｄａｒ ｔｏ ｏｂｓｅｒｖｅ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｄｉｒｅｃｔｌｙ （Ｐｅｎｄｅｒ，
１９９４）． Ｌｉｇｈｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ａｉｒ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｗｅｒｅ ｔｈｅ
ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｔｈａｔ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｔａｋｅ⁃ｏｆｆ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ
ｈｅｉｇｈｔ ｏｆ ｆｌｉｇｈｔ ｏｆ ｍｉｇｒａｔｉｎｇ ｂｒｏｗｎ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ （Ｃｈｅｎ
ｅｔ ａｌ. ， １９８０； Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ. ， １９８２； Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ. ，
１９８４）．

３　 Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｃｏｎｔｒｏｌ

３. １　 Ｅａｒｌｙ ｗａｒｍｉｎｇ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｉｍｍｉｇｒａｔｅｄ
ｉｎｓｅｃｔ ｐｅｓｔｓ
　 　 Ｉｆ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｐｅｓｔｓ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｅａｒｌｙ ｄｅｔｅｃｔｅｄ，
ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ ｄｅｖｅｌｏｐ ｕｎｎｏｔｉｃｅｄ ａｎｄ ｗｉｌｌ ｃａｕｓｅ ｄａｍａｇｅ ａｎｄ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ. Ｓｅｖｅｒａｌ ｎｏｎｃｈｅｍｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｆｏｒ
ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｒｉｃｅ ｄｉｓｅａｓｅｓ， ｉｎｓｅｃｔ ｐｅｓｔｓ， ａｎｄ ｗｅｅｄｓ ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ｓｔｕｄｉｅｄ ａｎｄ ａｐｐｌｉｅｄ， ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ｕｓｉｎｇ ｙｅｌｌｏｗ
ｓｔｉｃｋｙ ｂｏａｒｄ， ｓｅｘ ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ ｔｒａｐ ａｎｄ ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐ. Ｔｏ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔ ｐｅｓｔｓ ｉｎ
ｒｉｃｅ ｃｒｏｐｓ， ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｗｉｄｅｌｙ ｕｓｅｄ ｉｎ ｓｏｍｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｃｈｉｎａ （ Ｍａ ＆ Ｍａ，
２０１２）， Ｊａｐａｎ （ Ｅｎｄｏ ｅｔ ａｌ. ， ２０１４）， ａｌｓｏ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ
（Ｏｌｉｖｅｉｒａ ｅｔ ａｌ. ， ２００８）． Ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐ ｉｓ ｖｅｒｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｐｅｓｔ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｔｈａｔ ｉｓ ｆｉｒｓｔ ａｒｒｉｖｅｄ ａｔ ｔｈｅ
ｎｕｒｓｅｒｙ ｏｒ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｓ （Ｂａｅｈａｋｉ， ２０１３）．

Ａｓ ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐ ａｔｔｒａｃｔｓ ｔｈｅ ｐｅｓｔｓ ａｔ ｎｉｇｈｔ ｂｙ ｔｈｅ ｌｉｇｈｔ
ｉｔ ｅｍｉｔｓ， ｔｈｅ ｐｅｓｔｓ ｃａｔｃｈ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐ ａｔ ａｎｙ ｔｉｍｅ
ａｎｄ ｉｔｓ ｄａｔａ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ ａｓ ａ ｄａｔａ ｏｆ ｄｉｓｐｅｒｓａｌ，
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅｓｔｓ ａｎｄ ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅｓｔ ｏｕｔｂｒｅａｋ
ｅｉｔｈｅｒ ａｔ ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｒ ｂｅｙｏｎｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ （ Ｓｈｉｍｏｄａ ＆
Ｈｏｎｄａ， ２０１３）． Ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ， ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐ ａｒｅ ｕｓｅｄ ｆｏｒ
ｅａｒｌｙ ｗａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｐｅｓｔ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｗｈｉｃｈ
ｃａｍｅ ｉｎｔｏ ｒｉｃｅ ｃｒｏｐｓ （Ｍｕ， ２０１６）．

Ｉｎ ２０１６， ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｕｓｉｎｇ
ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐｓ ａｎｄ ｆｉｅｌｄ ｓｃｏｕｔｉｎｇ ｗｅｒｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｉｎ ｆｏｕｒ
ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ （ Ｆｉｇ. ３ ）． Ｆｉｒｓｔ ｗａｓ ｉｎ Ｐａｎｇｏｎ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆａｒｍ ｉｎ Ｓａｇａｉｎｇ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ. Ｓｅｃｏｎｄ ｗａｓ ｉｎ
Ｎａｙｐｙｉｔａｗ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆａｒｍ ｉｎ Ｎａｙｐｙｉｔａｗ
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ. Ｔｈｉｒｄ ｗａｓ ｉｎ Ｌｅｔ ｐａ Ｄａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆａｒｍ ｉｎ
Ｂａｇｏ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ. Ｔｈｅ ｌａｓｔ ｗａｓ ｉｎ Ｍｙａｕｎｇ Ｍｙａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｆａｒｍ ｉｎ Ａｙｅｙａｒｗａｄｄｙ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ. Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｙｅｌｌｏｗ
ｓｔｉｃｋｙ ｔｒａｐｓ， ａｅｒｉａｌ ｓｔｉｃｋｙ ｔｒａｐ ａｎｄ ｗｈｉｔｅ ｃｌｏｔｈ ｗｅｒｅ
ａｌｓｏ ｓｅｔ ｕｐ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｆｏｕｒ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｅｄ ｔｈｅ ｒｉｃｅ
ｐｅｓｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ （Ｍｕ， ２０１６）．

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐ ｃａｔｃｈｉｎｇ ｒｉｃｅ ｐｅｓｔｓ
Ｄａｔａ， ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ， ４６ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｆｒｏｍ １０ Ｏｒｄｅｒｓ ｏｆ
ｉｎｓｅｃｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｗｅｒｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｆｒｏｍ ｔｗｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｓｅａｓｏｎｓ. Ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｉｎ ｒａｉｎｙ ｓｅａｓｏｎ
ｔｈａｎ ｉｎ ｓｕｍｍｅｒ ｓｅａｓｏｎ. Ｉｔ ｍａｙ ｂｅ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｒａｉｎｙ ｓｅａｓｏｎ. Ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｅｓ
ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｙ ｓｐｅｃｉｅｓ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｉｎ
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Ｆｉｇ. ３　 Ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐ ｓｅｔｔｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎｓ ｆｏｒ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｐｅｓｔ
ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ

ｓｕｍｍｅｒ ｓｅａｓｏｎｓ ｔｈａｎ ｉｎ ｒａｉｎｙ ｓｅａｓｏｎ. Ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔ ｐｅｓｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｉｎ ｒａｉｎｙ
ｓｅａｓｏｎ ｔｈａｎ ｉｎ ｓｕｍｍｅｒ （Ｍａｒ， ２０１３）．
３. ２　 Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｒｉｃｅ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

Ｔｈｅ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｉｎ ｒｉｃｅ ｇｒｏｗｉｎｇ ａｒｅａｓ. Ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ， ｒｉｃｅ
ｉｓ ｇｒｏｗｎ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｍｏｎｓｏｏｎ ａｎｄ ｓｕｍｍｅｒ ｓｅａｓｏｎｓ ｉｎ
ｆｏｕｒ ｇｒｏｗｉｎｇ ｚｏｎｅｓ： ｔｈｅ ｄｅｌｔａ， ｄｒｙ ｚｏｎｅ， ｃｏａｓｔａｌ ｚｏｎｅ，
ａｎｄ ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ａｒｅａｓ. Ａｂｏｕｔ ８０％ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｎｕａｌ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｈａｒｖｅｓｔｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｍｏｎｓｏｏｎ ｓｅａｓｏｎ ａｎｄ
ｔｈｅ ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ２０％ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｍｍｅｒ ｓｅａｓｏｎ. Ａｂｏｕｔ
５０％ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｃｏｍｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｅｌｔａ
ｃｏｍｐｒｉｓｅｄ ｏｆ ｔｈｅ Ａｙｅｙａｒｗａｄｄｙ， Ｂａｇｏ ａｎｄ Ｙａｎｇｏｎ

ｒｅｇｉｏｎｓ. Ａｂｏｕｔ ２５％ ｉｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄｒｙ ｚｏｎｅ，
ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｍａｎｄａｌａｙ， Ｓａｇａｉｎｇ， ａｎｄ Ｍａｇｗａｙ ｒｅｇｉｏｎｓ.
Ｔｈｅ ｒｅｓｔ ｉｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏａｓｔａｌ ａｎｄ ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ
ａｒｅａｓ （Ｒａｉｔｚｅｒ ｅｔ ａｌ. ， ２０１５）．

Ａｌｌ ｆａｒｍｅｒｓ ｇｒｏｗ ｔｈｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｒｉｃｅ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ
ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｂｙ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ. Ｍｙａｎｍａｒ
ｈａｓ ｂｅｅｎ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅｄ ｗｉｔｈ ＩＲＲＩ ｆｏｒ ３０ ｙｅａｒｓ. Ａｂｏｕｔ
７０ ｈｉｇｈ⁃ｙｉｅｌｄｉｎｇ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ （ ＨＹＶｓ ） ｈａｄ ｂｅｅｎ
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｂｙ Ｍｙａｎｍａｒ ｒｉｃｅ ｂｒｅｅｄｅｒｓ ｉｎ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ
ｗｉｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｉｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ （ ＩＲＲＩ ）
（ Ｍｙｉｎｔ， ２０１３ ）． Ｔｗｅｎｔｙ⁃ｅｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ＨＹＶｓ ａｒｅ
ｗｉｄｅｌｙ ｇｒｏｗｎ ｂｙ ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ｕｓｅｄ ｉｎ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ４０％ ｏｆ
ｔｈｅ ８ Ｍ ｈａ ｒｉｃｅ ａｒｅａ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ. Ｔｈｅ ｔｏｐ ｆｉｖｅ
ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｇｒｏｗｎ ｉｎ ２０１１ － ２０１２ ｗｅｒｅ Ｍａｎａｗｔｈｕｋｈａ
（Ｍａｈｓｕｒｉ ｍｕｔａｎｔ）， Ｓｉｎ Ｔｈｗｅ Ｌａｔｔ （ＩＲ ５３９３６⁃９０⁃３⁃２⁃１），
Ｓｈｗｅ Ｗａｒ Ｔｈｕｎ （ ＩＲ ５ ｍｕｔａｎｔ ）， Ａｙｅ Ｙａｒ Ｍｉｎ
（Ｍａｃｌａｒｄｏ）， ａｎｄ Ｔｈｅｅ Ｄａｔ Ｙｉｎ （ ＩＲ １３２４０⁃３⁃２⁃１）．
Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｏｔｈｅｒ ＨＹＶｓ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｗｅｒｅ ｓｔｉｌｌ ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ ｂｅ
ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ ｂｙ ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ｅｎａｂｌｅ ｔｏ ｍｅｅｔ ｑｕａｌｉｔｙ
ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｉｃｅ ｔｒａｄｅ.

Ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｒｉｃｅ ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｓｔｒｏｎｇ，
ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｐｒｅ⁃ｈａｒｖｅｓｔ
ａｎｄ ｐｏｓｔ⁃ｈａｒｖｅｓｔ ｃｒｏｐ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｐｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｌａｇｇｉｎｇ. Ｔｈｅ ｆｅｗ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｒｉｃｅ ｗｅｒｅ
ａｄａｐｔｅｄ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｂｒｏｕｇｈｔ ｂｙ ＩＲＲＩ ｔｏ
Ｍｙａｎｍａｒ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｉｒｒｉｇａｔｅｄ Ｒｉｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ （ ＩＲＲＣ ） ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ ｆｏｒ
Ｕｎｆａｖｏｒａｂｌｅ Ｒｉｃｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ （ ＣＵＲＥ）． Ａｓ ｓｕｃｈ，
ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｄｅｆｉｎｅｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ
ｆｏｒ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｗｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｏｕｎｔｒｙ （Ｍｙｉｎｔ， ２０１３）．
３. ３　 Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅ

Ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ ｉｓ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｙｎｔｈｅｔｉｃ
ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅ. Ｍｏｓｔ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ａｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ａｔ ｏｎｅ
ｄａｙ ａｆｔｅｒ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ， ｂｕｔ ａｔ ７ ｄａｙｓ ｔｈｅｉｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ
ｂｅｇｉｎｓ ｔｏ ｄｒｏｐ， ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｓｈｏｒｔ ｒｅｓｉｄｕａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ， ｅｖｅｎ
ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ. Ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ， ｉｎ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｙｅａｒｓ， ｔｈｅ
ｕｓａｇｅ ｏｆ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓ ｗａｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ
ｌｉｍｉｔｅｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ
ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒ ｕｓｅ ｏｆ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓ ｂｙ ｆａｒｍｅｒｓ （Ｐｅｅｔｅｒｓ ｅｔ ａｌ. ，
２０１２）． Ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ
ｗａｓ ｌｉｋｅｗｉｓｅ ｗｅａｋ， ａｎｄ ｔｈｉｓ ｈａｄ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｔｒｙ
ｏｆ ｕｎｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄ ａｎｄ ／ ｏｒ ｂａｎｎｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｓ. Ｔｈｅ ｌａｃｋ ｏｆ
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ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ ｕｓｅ， ｗｅａｋ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ， ａｎｄ
ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ ｅｎｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ， ａｎｄ
ｆａｒｍｅｒｓ’ ｌａｃｋ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒ ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｗａｓ ｌｉｋｅｌｙ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｉｎ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ ｍｉｓｕｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｖｅｎｔｕａｌ
ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｏｆ ｐｅｓｔ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ｌｏｓｓ ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ
ｔｈｅ ｒｉｃｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ （Ｐｅｅｔｅｒｓ ｅｔ ａｌ. ， ２０１２）．

Ｎｏｗａｄａｙｓ， ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｐｒｏｇｒａｍｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｕｓｅｄ ａｓ ａ ｇｕｉｄｅ ｆｏｒ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ
ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ. Ａｔ ｌｅａｓｔ ３１ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ｈａｄ ｂｅｅｎ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ
Ａｓｉａ， ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ
ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ
（ Ｈｅｉｎｒｉｃｈｓ， １９７９ ）． Ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｚｏｌａｒ ２５
ＥＣ， ｃｏｖｅｒ ２５ ＳＣ， Ｃｕｐｒｏｍａｘ ８５ＷＰ， Ｃｙｍｏｚ ７２ＷＰ，
Ｄｉｚｉ ３２. ５ ＳＣ ａｎｄ Ｐｙｒｉｃｉｄｅ ４０ ＳＣ ａｒｅ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｅｄ
ｉｎ ｒｉｃｅ ｇｒｏｗｉｎｇ ａｒｅａｓ ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ. Ａｓ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｌｅａｄｓ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋｓ ｔｏ ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ
ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ， ａｎｄ ｍａｙ ｃａｕｓｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｂｕｉｌｄ⁃ｕｐ ｉｎ ｐｅｓｔｓ
ａｎｄ ｒｅｓｕｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｐｅｓｔ， ｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓ ａｒｅ
ｓｐｒａｙｅｄ ｗｈｅｎ ｏｎｌｙ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ. Ｉｆ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｒｅａｃｈ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ
ｌｅｖｅｌ， ｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓ ｄｏ ｎｏｔ ａｐｐｌｙ. Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｒｉｃｅ ｈｏｐｐｅｒｓ ｉｓ ｒｅａｃｈｅｄ ａｂｏｕｔ １００ ｎｙｍｐｈｓ ｐｅｒ ｒｉｃｅ
ｈｉｌｌ， ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ａｒｅ ｓｐｒａｙｅｄ （ Ｍｕ，
２０１６）．
３. ４　 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｇｏｏｄ ｌａｎｄ ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ
（ｐｌｏｗｉｎｇ ａｎｄ ｈａｒｒｏｗｉｎｇ）， ｒｅｍｏｖａｌ ｏｆ ｗｅｅｄｓ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ
ｒｉｃｅ ｆｉｅｌｄ， ｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓ ｐｌａｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｆａｌｌｏｗ ｐｅｒｉｏｄｓ，
ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ｗａｔｅｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｌａｎｔｉｎｇ
ｏｆ ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ａｒｅ ｖｅｒｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｍａｋｅ ｔｈｅ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｌｅｓｓ ｆａｖｏｒａｂｌｅ ｆｏｒ ｐｅｓｔ ｉｎｖａｓｉｏｎ，
ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ｓｕｒｖｉｖａｌ， ａｎｄ ｄｉｓｐｅｒｓａｌ. Ｉｔｓ ａｉｍ ｉｓ ｔｏ
ａｃｈｉｅｖｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｐｅｓｔ ｎｕｍｂｅｒｓ （Ｚａｈｉｒｕｌ， ２００１）．

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｌｌａｇｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｐｌｏｗｉｎｇ ａｎｄ
ｈａｒｒｏｗｉｎｇ ａｒｅ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｏｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｗｈｉｔｅ ｇｒｕｂｓ.
Ｐｌｏｗｉｎｇ ｉｎ ３ ～ ４ ｗｅｅｋｓ ｉｎｔｅｒｖａｌｓ ｄｕｒｉｎｇ ｏｆｆ⁃ｓｅａｓｏｎ
ｅｘｐｏｓｅｓ ｔｈｅ ｇｒｕｂｓ ｔｏ ｈａｒｓｈ ｗｅａｔｈｅｒ ａｎｄ ｐｒｅｄａｔｏｒｓ.
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｐｏｓｔ⁃ｈａｒｖｅｓｔ ｃｒｏｐ ｒｅｓｉｄｕｅｓ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ
ｄｉｒｅｃｔｅｄ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｓｔｅｍ ｂｏｒｅｒｓ， ｅａｒ⁃ｃｕｔｔｉｎｇ
ｃａｔｅｒｐｉｌｌａｒｓ， ｄｉｓｅａｓｅ ｐａｔｈｏｇｅｎｓ， ａｎｄ ｗｅｅｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
（ Ｌｉｔｓｉｎｇｅｒ， １９９４； Ｚａｈｉｒｕｌ， ２００１ ）． Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ，
ｂｕｒｎｉｎｇ ｓｔｒａｗ ａｎｄ ｓｔｕｂｂｌｅ ｉｓ ａ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｔｏ
ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｔｅｍ ｂｏｒｅｒｓ， ａｒｍｙｗｏｒｍｓ， ｐｌａｎｔ ｈｏｐｐｅｒｓ， ａｎｄ

ｌｅａｆｆｏｌｄｅｒｓ. Ｔｈｅ ｔｈｒｅｓｈｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ｓｕｎ ｄｒｙｉｎｇ ａｒｅ
ｖｅｒｙ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｋｉｌｌｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｒｖａｅ ａｎｄ ｐｕｐａｅ ｏｆ ｓｔｅｍ
ｂｏｒｅｒｓ ａｎｄ ｅｇｇｓ ｏｆ ｌｅａｆｈｏｐｐｅｒｓ ａｎｄ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｓｔｒａｗ.

Ａｓ ｉｎｓｅｃｔｓ ｒｅａｄｉｌｙ ｄｉｓｐｅｒｓｅ ｆｒｏｍ ｆｉｅｌｄ ｔｏ ｆｉｅｌｄ ａｎｄ
ｃａｎ ｍａｉｎｔａｉｎ ｈｉｇｈ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌｓ， ｓｔａｇｇｅｒｅｄ ｐｌａｎｔｉｎｇ
ｅｎｓｕｒｅｓ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｅｓｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ
ｙｅａｒ ｂｙ ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｍｐｏｒａｌ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｓｔ
ｐｌａｎｔ. Ｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓ ｐｌａｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｒｉｃｅ⁃
ｆｒｅｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ａｔ ｌｅａｓｔ ｏｎｅ ｍｏｎｔｈ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅ
ｒｉｃｅ ｃｒｏｐｓ ｃａｎ ｇｒｅａｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅ ｐｅｓｔ ａｂｕｎｄａｎｃｅ. Ｉｔ ｉｓ
ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｆｏｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ，
ｌｅａｆｈｏｐｐｅｒｓ， ｓｔｅｍ ｂｏｒｅｒｓ， ａｎｄ ｓｏ ｏｎ （Ｚａｈｉｒｕｌ， ２００１）．

Ａｓ ｓｏｍｅ ｒｉｃｅ ｉｎｓｅｃｔ ｐｅｓｔｓ ｄｅｖｅｌｏｐ ｏｎ ｃｏｍｍｏｎ ｒｉｃｅ
ｆｉｅｌｄ ｗｅｅｄｓ， ｍｏｓｔｌｙ ｏｎ ｇｒａｓｓｅｓ， ｗｅｅｄ ｈｏｓｔｓ ａｃｔ ａｓ ａ
ｂｒｉｄｇｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｉｃｅ ｃｒｏｐｓ ｏｒ ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｒｉｃｅ
ｃｒｏｐｓ ｔｏ ｓｕｓｔａｉｎ ｐｅｓｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ. Ｗｅｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｓ
ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ ｌｅａｆ⁃ｆｏｌｄｅｒｓ， ｌｅａｆ⁃ｈｏｐｐｅｒｓ，
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ， ｓｅｅｄ ｂｕｇｓ， ｌｅａｆ ｂｅｅｔｌｅｓ， ｂｌａｃｋ ｂｕｇ，
ｍｅａｌｙ ｂｕｇ， ａｒｍｙｗｏｒｍｓ， ｃａｓｅｗｏｒｍｓ， ｒｏｏｔ ａｐｈｉｄｓ， ｒｏｏｔ
ｂｕｇｓ， ｒｏｏｔ ｗｅｅｖｉｌｓ， ｌｅａｆ ｍｉｎｅｒｓ， ａｎｄ ｓｅｅｄｌｉｎｇ ｍａｇｇｏｔ.
Ｃｕｔｔｉｎｇ ｗｅｅｄｓ ｆｒｏｍ ａｒｅａｓ ｂｏｒｄｅｒｉｎｇ ｐａｄｄｉｅｓ ａｎｄ
ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｗｅｅｄｓ ｆｒｏｍ ｒｉｃｅ ｆｉｅｌｄｓ ｃａｎ ｒｅｄｕｃｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｎｅｓｔｉｎｇ ｓｉｔｅｓ ａｎｄ ｓｈｅｌｔｅｒ ｆｏｒ ｒａｔｓ ａｎｄ ａｌｔｅｒｎａｔｅ ｈｏｓｔｓ ｏｆ
ｉｎｓｅｃｔｓ （ Ｚａｈｉｒｕｌ， ２００１）． Ｈｅｒｂｉｃｉｄｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｄ⁃ｍｉｎ
６０ ＥＣ ａｎｄ Ｑｕｉｎｆｕｒｏｎ ４０ＷＰ ｗａｒｅ ｎｏｒｍａｌｌｙ ｓｐｒａｙｅｄ ｆｏｒ
ｔｈｒｅｅ ｔｉｍｅｓ ｓｉｎｃｅ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｕｎｔｉｌ ｈａｒｖｅｓｔ ｉｎ ｒｉｃｅ ｇｒｏｗｉｎｇ
ｆｉｅｌｄｓ ｏｆ Ｍｙａｎｍａｒ （ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｄａｔａ ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ｗｉｔｈ
ｆａｒｍｅｒ）．

Ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｈｉｇｈ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ
ｐｒｏｖｉｄｅ ｍｏｒｅ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｔｏ ｐｌａｎｔｓ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ
ｙｉｅｌｄ， ｉｔ ｃａｎ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｗｅｅｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ
ａｎｄ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｃｒｏｐｓ， ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｆｕｎｇａｌ
ａｎｄ ｂａｃｔｅｒｉａｌ ｄｉｓｅａｓｅｓ ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｉｓｓｕｅ
ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｉｌｌｅｒ ｄｅｎｓｉｔｙ， ａｎｄ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｔｈｅ
ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ， ｌｅａｆｆｏｌｄｅｒｓ， ｓｔｅｍ
ｂｏｒｅｒｓ， ｌｅａｆｈｏｐｐｅｒｓ， ｇａｌｌ ｍｉｄｇｅ， ａｒｍｙｗｏｒｍ， ｒｏｏｔ
ｗｅｅｖｉｌ ａｎｄ ｌｅａｆ ｂｅｅｔｌｅｓ （Ｒｅｉｓｓｉｇ ｅｔ ａｌ. ， １９８６）． Ｕｎｄｅｒ
ｈｉｇｈ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ｉｎｓｅｃｔｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ
ｇｒｏｗ ｌａｒｇｅｒ， ｃａｕｓｅ ｍｏｒｅ ｄａｍａｇｅ， ｐｒｏｄｕｃｅ ｍｏｒｅ
ｏｆｆｓｐｒｉｎｇ， ｇｒｏｗ ｆａｓｔｅｒ， ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｍｏｒｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ
ｐｅｒ ｃｒｏｐ （ Ｚａｈｉｒｕｌ， ２００１ ）． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｎｏｗａｄａｙｓ，
ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｒａｔｅ ｏｆ Ｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｍｏｅ Ｐｅａｒｌ ｉｓ
ｍｏｓｔｌｙ ａｐｐｌｉｅｄ ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ （ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｄａｔａ
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ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｆａｒｍｅｒ）．
Ｗａｔｅｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ａｌｓｏ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｒ

ｐｅｓｔ ｃｏｎｔｒｏｌ. Ｔｈｅ ｄｒａｉｎｉｎｇ ｏｆ ｆｉｅｌｄｓ ｉｓ ａ ｃｏｍｍｏｎ
ｐｒａｃｔｉｃｅ ｔｏ ｓｕｐｐｒｅｓｓ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ａｎｄ ａｒｍｙｗｏｒｍｓ.
Ａｌｔｅｒｎａｔｅ ｆｌｏｏｄｉｎｇ ａｎｄ ｄｒａｉｎｉｎｇ， ｉｆ ｉｔ ｉｓ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｆｏｒ
５ ～ ７ ｄａｙｓ， ｃａｎ ｍｉｎｉｍｉｚｅ ｓｏｍｅ ｓｅｍｉ⁃ａｑｕａｔｉｃ ｉｎｓｅｃｔ
ｐｅｓｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｂｌａｃｋ ｂｕｇｓ， ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ， ｇａｌｌ ｍｉｄｇｅ，
ｈｉｓｐａ， ａｎｄ ｍｏｓｔ ｓｔｅｍ ｂｏｒｅｒｓ. Ｄｒａｉｎｉｎｇ ｒｉｃｅ ｆｉｅｌｄｓ ｃａｎ
ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｔｈｒｅａｔ ｏｆ ｈｏｐｐｅｒ⁃ｂｕｒｎ. Ｄｒａｉｎｉｎｇ ｓｔｉｍｕｌａｔｅｓ
ｃａｌｃｉｕｍ ｕｐｔａｋｅ， ｗｈｉｃｈ ｈａｒｄｅｎｓ ｐｌａｎｔ ｔｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ
ｍａｋｅｓ ｔｈｅｍ ｍｏｒｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｔｏ ｐｅｓｔｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｄｒａｉｎｉｎｇ
ｍａｙ ａｌｓｏ ｓｔｉｍｕｌａｔｅ ｗｅｅｄ ｇｒｏｗｔｈ. Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ
ｗａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｂｅｃａｕｓｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｆｌｏｏｄｉｎｇ ａｎｄ ｄｒａｉｎｉｎｇ
ｃａｎ ｃａｕｓｅ ｈｉｇｈ ｌｏｓｓｅｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ （Ｚａｈｉｒｕｌ， ２００１）．

Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｏ
ｒｅｄｕｃｅ ｂｏｔｈ ｄｉｒｅｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｄａｍａｇｅ ａｎｄ ｖｉｒａｌ
ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ. Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ １９７０ｓ， ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｆｏｒ
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｐｅｓｔ ｓｕｃｈ ａｓ ＢＰＨ ａｎｄ ＷＢＰＨ
ｈａｄ ｂｅｅｎ ａ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ａｔ ＩＲＲＩ （Ｈｅｉｎｒｉｃｈｓ ｅｔ ａｌ. ， １９８６）
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ
Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ （ ＮＡＲＥＳ ） ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ Ｓｏｕｔｈ，
Ｓｏｕｔｈ⁃Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ. Ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｒｉｃｅ
ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｗａｓ ａ ｖｉａｂｌｅ， ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ ａｃｃｅｐｔａｂｌｅ
ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｏｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ （ Ｔｅｎｇ，
１９９４）． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｐｌａｎｔｉｎｇ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｒｉｃｅ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ
ｗａｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ⁃ｆｒｉｅｎｄｌｙ， ｉｎｅｘｐｅｎｓｉｖｅ， ａｎｄ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ
ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ｕｎｄｅｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｐｅｓｔ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ （ＩＰＭ） ｓｙｓｔｅｍ.
３. ５　 Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ

Ａｒｅａｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｃｏｎｔａｉｎ ｈｕｎｄｒｅｄｓ ｏｒ ｔｈｏｕｓａｎｄｓ ｏｆ
ｓｐｅｃｉｅｓ ｗｈｉｃｈ ｔｅｎｄ ｔｏ ｆｏｒｍ ａ ｂａｌａｎｃｅ ｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ
ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅｍ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒｓ. Ａｎｙ
ｓｐｅｃｉｅ ｉｓ ｌｅｓｓ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ｕｐ ａ ｌａｒｇｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｆ ｉｔｓ
ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｗｈｉｃｈ ｆｅｅｄ ｏｎ ｉｔ ａｒｅ ａｌｓｏ ｐｒｅｓｅｎｔ.
Ｈｅｎｃｅ， ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｐｅｓｔｓ ａｒｅ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｓ ｆａｒｍｅｒｓ' ｆｒｉｅｎｄｓ （ Ｖｅｒｋｅｒｋ， ２００１ ）．
Ｖａｒｉｏｕｓ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒ ｔｏ
ｃｏｎｔｒｏｌ ｐｅｓｔｓ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｄｉｓｅａｓｅｓ. Ｉｆ ｌａｒｇｅ ｏｕｔｂｒｅａｋｓ ｏｆ
ｒｉｃｅ ｐｅｓｔｓ ｄｏ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｏｃｃｕｒ ｉｎ ｎａｔｕｒａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ， ｉｔ ｉｓ
ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｉｎｓｅｃｔｓ ｔｈａｔ ｅａｔ ｏｒ
ｐａｒａｓｉｔｉｚｅ ｏｎ ｔａｒｇｅｔ ｐｅｓｔｓ. Ｉｆ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｏｆ ｒｉｃｅ
ｐｅｓｔｓ ｂｅｃｏｍｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ， ｔｈｅ ｐｅｓｔｓ
ｂｅｃｏｍｅ ｌｅｓｓ ｐｏｐｕｌａｔｅｄ. Ｔｈｅｎ， ｎｏ ｐｅｓｔ ｏｕｔｂｒｅａｋ ｏｃｃｕｒｓ
ａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｗｉｌｌ ｂｅ ｂａｌａｎｃｅｄ.

Ｆａｒｍｅｒｓ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｔｏ ｋｅｅｐ ｔｈｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｂａｌａｎｃｅ
ｂｙ ｔｒｙｉｎｇ ｎｏｔ ｔｏ ｈａｒｍ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｌａｄｙｂｉｒｄｓ， ｍａｒｉｄ ａｎｄ ｓｐｉｄｅｒｓ ｗｈｉｃｈ ｆｅｅｄ ｏｎ ｒｉｃｅ ｐｅｓｔｓ
（Ｃｈａｎｄｒａ， ２０１７）． Ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ Ｐｌａｎｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｆｅｎｎｅｌ
ａｎｄ ｔｈｉｓｔｌｅｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ｎｅｃｔａｒ ａｎｄ ｐｏｌｌｅｎ ｔｏ ｎａｔｕｒａｌ
ｅｎｅｍｉｅｓ. Ｇｒｏｗｉｎｇ ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ ｐｌａｎｔｓ ｃａｎ ｇｉｖｅ ｓｈｅｌｔｅｒ ａｎｄ
ｒｅｆｕｇｅ ｔｏ ｔｈｅｍ ｂｙ ｈａｖｉｎｇ ｌｉｖｉｎｇ ｆｅｎｃｅｓ （ ｈｅｄｇｅｓ ）
ａｒｏｕｎｄ ｒｉｃｅ ｃｒｏｐｓ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ， ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ
ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｉｓ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ. Ｌｉｖｅ ｆｅｎｃｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｔｒｅｅｓ ａｎｄ ｈｅｄｇｅｓ ａｃｔ ａｓ ｗｉｎｄｂｒｅａｋｓ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ
ｓｈｅｌｔｅｒｓ ｆｏｒ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ. Ｍｉｘｅｄ ｃｒｏｐｐｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ
ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｆｏｏｄ ａｎｄ ｓｈｅｌｔｅｒ ａｎｄ ａｔｔｒａｃｔ ａ ｗｉｄｅｒ ｒａｎｇｅ
ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ. Ｍｕｌｃｈｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｐｌａｎｔｓ ｐｒｏｖｉｄｅ
ａｔｔｒａｃｔｉｖｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｇｒｏｕｎｄ⁃ｌｉｖｉｎｇ ｐｒｅｄａｔｏｒｓ ｓｕｃｈ
ａｓ ｂｅｅｔｌｅｓ ａｎｄ ｓｐｉｄｅｒｓ. Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ
ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅ ｔｏ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｐｅｓｔ ｉｔｓｅｌｆ ａｎｄ ａｒｅ
ｔｈｕｓ ｈａｒｍｅｄ ｏｒ ｋｉｌｌｅｄ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｐｅｓｔ ｉｓ ｎｏｔ ｍｕｃｈ
ａｆｆｅｃｔｅｄ （Ｖｅｒｋｅｒｋ， ２００１）． Ｔｈａｔ ｉｓ ｗｈｙ， ａｔ ｌａｓｔ， ｏｎｌｙ
ｗｈｅｎ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ， ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓ， ｎｏｔ
ｂｒｏａｄ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｏｎｅ， ｉｓ ａｐｐｌｉｅｄ.
３. ６　 Ｖｅｇｅｔａｂｌｅ⁃ｂａｓｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｈａｓ ｒｅｃｅｎｔｌｙ ｅｍｅｒｇｅｄ ａｓ ａ
ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ. Ｕｓｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔ ｈａｂｉｔａｔ ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｓ ｔｈｅ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ （ Ｇｕｒｒ ｅｔ ａｌ. ， ２００４ ）． Ｔｈｅ ａｉｍ ｏｆ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｔｏ
ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｗｉｔｈ
ｒｅｇｕｌａｒ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｆ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｆａｒｍｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ. Ｉｔ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｏｎｌｙ
ｓｕｐｐｒｅｓｓ ｔｈｅ ｐｅｓｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｓｏｉｌ
ｍｉｃｒｏ ｆｌｏｒａ ａｎｄ ｅｎｒｉｃｈ ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｗｉｔｈ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ
（Ｓｒｅｅ ＆ Ｊｅｓｕ， ２０１８）． Ｉｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｔｅｃｔｓ ｔｈｅ ｃｒｏｐｓ ｆｒｏｍ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄａｍａｇｅ ｂｙ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｕｓｅ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｅｆｆｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｆｏｒ
ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｎｇ ｐｅｓｔｓ （Ｇｕｒｒ ｅｔ ａｌ. ， ２００４； Ｃｕｌｌｅｎ ＆ Ｊｅｓｕ，
２００８）．

Ｉｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ｇｒｏｗｉｎｇ ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ
ｐｌａｎｔｓ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｓｕｃｈ
ａｓ ｎｅｃｔａｒ ａｎｄ ｐｏｌｌｅｎ ｔｏ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ
ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ （ Ｗａｃｋｅｒｓ， ２００７ ）． Ｉｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ
ａｔｔｒａｃｔａｎｔ ｐｌａｎｔｓ ｔｏ ａｔｔｒａｃｔ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ，
ｒｅｐｅｌｌｅｎｔ ｐｌａｎｔｓ ｔｏ ｒｅｐｅｌ ｔｈｅ ｐｅｓｔｓ， ｔｒａｐ ｐｌａｎｔｓ ｔｏ ａｔｔｒａｃｔ
ａｎｄ ｔｒａｐ ｔｈｅ ｃｒｏｐ ｐｅｓｔｓ， ｂａｒｒｉｅｒ ｏｒ ｇｕａｒｄ ｐｌａｎｔｓ ｔｏ

３２４１



环境昆虫学报 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｙ ４３ 卷

ｐｒｅｖｅｎｔ ｔｈｅ ｅｎｔｒｙ ｏｆ ｐｅｓｔｓ. Ａｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ， ｖｅｇｅｔａｂｌｅ ｃｒｏｐｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｏｋｒａ， Ｓｕｎｆｌｏｗｅｒ
ａｎｄ Ｓｅｓａｍｅ ａｒｅ ｇｒｏｗｎ ａｒｏｕｎｄ ｒｉｃｅ ｃｒｏｐｓ. Ｆｏｒ ｔｈｅ
ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ｔｈｅ
ｆａｒｍｅｒｓ ｎｅｅｄ ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ｔｈｅ ｅｃｏ⁃ｆｒｉｅｎｄｌｙ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｏｎ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｂａｓｉｓ ａｎｄ ａｖｏｉｄ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ
ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ４０ ｄａｙｓ ａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｏｐ ｇｒｏｗｔｈ ｆｏｒ
ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｕｐ ｏｆ ｔｈｅ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｉｎｓｅｃｔｓ ｆｏｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｐｅｓｔ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ （Ｌｉｔｓｉｎｇｅｒ ｅｔ ａｌ. ， ２００９）．

４　 Ｃｕｒｒｅｎｔ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｐｅｓｔ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ （ＩＰＭ） ｓｙｓｔｅｍ

　 　 Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｐｅｓｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ （ ＩＰＭ） ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ａｎ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ， ｂｒｏａｄ⁃ｂａｓｅｄ， ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ
ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｔｈｅ ｇｏａｌｓ ｏｆ ＩＰＭ ｉｎ
Ｍｙａｎｍａｒ ａｒｅ ｔｏ ｇｅｔ ｈｅａｌｔｈｙ， ｓａｆｅ， ａｎｄ ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ ｒｉｃｅ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｏｂｔａｉｎ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｉｎｓｅｃｔ ｐｅｓｔ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ｏｆ ＩＰＭ ａｒｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｗｉｔｈ
ｆｏｕｒ ａｃｔｉｏｎｓ： ｕｓｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｔｈａｔ ｐｒｅｖｅｎｔ
ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ⁃ｄａｍａｇｉｎｇ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｒｉｃｅ ｉｎｓｅｃｔ
ｐｅｓｔｓ， ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ
ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ， ｕｓｉｎｇ ａｕｇｍｅｎｔａｔｉｖｅ ｂｉｏｃｏｎｔｒｏｌ， ａｎｄ
ａｐｐｌｙｉｎｇ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ. Ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ，
Ｔｒｉｃｈｏｇｒａｍｍａ ｉｓ ｒｅｌｅａｓｅｄ ｉｎｔｏ ｒｉｃｅ ｆｉｅｌｄｓ ｂｙ ｓｍａｌｌ
ｃａｒｄｓ ｏｎ ｗｈｉｃｈ ａｂｏｕｔ １ ０００ ｐａｒａｓｉｔｉｚｅｄ ｅｇｇｓ ａｒｅ ｃｌｕｅｄ.
１００ ｃａｒｄｓ ａｒｅ ｐｌａｃｅｄ ａｔ ｒｅｇｕｌａｒ ｉｎｔｅｒｖａｌｓ （ ａｂｏｕｔ １０ ×
１０ ｍ） ｐｅｒ ｈａ ｏｆ ｒｉｃｅ， ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ １００， １００ ｗａｓｐｓ ｐｅｒ
ｈａ （Ｍｕ， ２０１６）． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｙｅｌｌｏｗ ｓｔｉｃｋｙ ｔｒａｐｓ， ａｅｒｉａｌ
ｓｔｉｃｋｙ ｔｒａｐ， ｗｈｉｔｅ ｃｌｏｔｈ ａｎｄ ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐｓ ａｒｅ ａｌｓｏ ｓｅｔ ｕｐ
ｉｎ ｓｏｍｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｅｄ ｔｈｅ ｒｉｃｅ ｐｅｓｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ.
Ｐｒｏｊｅｃｔ ｓｔａｆｆｓ ａｒｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｏｎ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ， ｆｉｅｌｄ ｓｕｒｖｅｙｓ ａｎｄ ｄａｔａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ.
Ｔｈｅｎ， ａｎｎｕａｌ ＡＦＩＣＩ⁃ＩＭＰ ｐｒｏｊｅｃｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｅｒｔ
ｗｏｒｋｓｈｏｐｓ ａｒｅ ａｔｔａｉｎｅｄ ａｔ ｈｏｍｅ ａｎｄ ａｂｏａｒｄ （ Ｍｕ，
２０１６）．

５　 Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ

Ａｓ ｔｈｅ ｕｓａｇｅ ｏｆ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓ ｉｓ ｔｈｅ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒｓ ｉｎ
Ｍｙａｎｍａｒ， ｔｈｅ Ｌａｗ ｉｓ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｔｏ ｒｅｇｕｌａｔｅ
ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｔｒｙ ｏｆ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ
ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ａｎｄ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｒｅ

ｍｅｔ ｂｙ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ （ ＤＡＲ ） ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｙａｎｍａｒ ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ
ｗｉｔｈ １６８ Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ. Ｉｔ ｉｓ ｓｉｔｕａｔｅｄ ｉｎ Ｎａｐｙｉｔａｗ， Ｃａｐｉｔａｌ
ｃｉｔｙ ｏｆ Ｍｙａｎｍａｒ ａｎｄ ｍａｉｎｌｙ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｐｅｒ
ｃａｐｉｔａｌ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄ ｌｉｖｉｎｇ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｃｅ
ｒｅｌｙｉｎｇ ｏｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｓｅｃｔｏｒ. Ｉｔ ｉｓ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅｄ ｗｉｔｈ
ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｔｒｙ
ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｕｍａｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ. Ｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
ｏｆ ｎｅｗ ｈｙｂｒｉｄ ｓｔｒａｉｎｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｄ ｂｙ
ｉｎｂｒｅｅｄｉｎｇ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｒｙｉｎｇ ｔｏ ｏｆｆｅｒ ｔｏ ｆａｒｍｅｒｓ.

Ｔｏ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｏｕｔｂｒｅａｋ ｉｎ
ｔｉｍｅ， ｐｅｓｔ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ ａｒｅ ｒｅｇｕｌａｒｌｙ
ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｕｓｉｎｇ ｌｉｇｈｔ ｔｒａｐｓ. Ｉｎ ｅａｃｈ ｄｉｓｔｒｉｃｔ， ａｒｏｕｎｄ
５０ ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ２０ ｓｔａｆｆｓ ｕｎｄｅｒ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ （ ＤＡＲ ） ａｒｅ ｔｒａｉｎｅｄ ｏｎ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ， ｆｉｅｌｄ ｓｕｒｖｅｙｓ ａｎｄ ｄａｔａ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｆａｒｍｅｒｓ ａｒｅ ａｄｖｉｓｅｄ ｔｏ ｍａｎａｇｅ ｒｉｃｅ
ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＥＴＬ ａｎｄ ｒｉｃｅ ｃｒｏｐ ｓｔａｇｅ. Ａｓ
ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｏｕｔｃｏｍｅｓ， ｉｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｈｅｌｐｆｕｌ ｉｎ ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｏｕｔｂｒｅａｋｓ ｏｆ ｒｉｃｅ ｐｅｓｔｓ. Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｒｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ
ａｎｄ ｆａｒｍｅｒｓ ａｒｅ ｋｎｏｗｎ ｅａｒｌｉｅｒ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ
ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｏｕｔｂｒｅａｋ （Ｍｕ， ２０１６）． Ｎｏｗａｄａｙｓ，
Ｍｙａｎｍａｒ ｉｓ ａｎ ａｃｔｉｖｅ ｍｅｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｍｅｋｏｎｇ
Ｓｕｂ⁃ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ
Ｎａｔｉｏｎｓ （ＡＳＥＡＮ）． Ｉｎ ｆｕｔｕｒｅ， ｔｈｅｓｅ ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ ｗｉｌｌ
ｂｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｔｏ ｓｈａｒｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ， ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ， ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｎ
ｐｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ.

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

Ａｌａｍ Ｓ， Ａｌａｍ ＭＳ， Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ ＭＡ. Ｂｒｏｗｎ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｉｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒ， １９８０，
３ （４）： １７ － １８.

Ｂａｅｈａｋｉ ＳＥ. Ｒｉｃｅ ｓｔｅｍ ｂｏｒｅｒ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ［ Ｊ］ ． ＩＰＴＥＫ
Ｔａｎａｍａｎ Ｐａｎｇａｎ， ２０１３， ８ （１）： １ － １４.

Ｂｈａｔｈａｌ ＪＳ， Ｄｈａｌｉｗａｌ ＧＳ. Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ
ｗｈｉｔｅｂａｃｋｅｄ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ａｎｄ ｉｔｓ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ｏｎ ｒｉｃｅ ［ Ｊ ］ ．
Ｉｎｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｙ， １９９１， ５３ （１）： １３４ － １４０.

Ｃｈａｎｄｒａ Ｕ， Ｓｉｎｇｈ ＩＢ， Ｓｉｎｇｈ ＨＭ. Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ
ｓｐｉｄｅｒ ｉｎ ｒｉｃｅ ｃｒｏｐ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｂｉｏ － ｃｏｎｔｒｏｌ ［ Ｊ ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｍｉｃｒｏｂｉｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１７， ４：
１１６ － １２４.

Ｃｈａｕ ＬＭ， Ｃａｔ ＨＤ， Ｂｅｎ ＰＴ， ｅｔ ａｌ. Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｎ
ｉｎｓｅｃｔ ｐｅｓｔｓ ａｎｄ ｄｉｓｅａｓｅｓ ｏｆ ｒｉｃｅ ［ Ｊ ］ ． Ｏｍｏｒｉｃｅ， ２００３， １１：

４２４１



６ 期 Ｋｈｉｎ Ｎｙｅｉｎ ＣＨＡＮ 等： 缅甸稻飞虱的发生和防控情况 （英文）

９３ － １０２.
Ｃｈｅｎ ＲＣ， Ｗｕ Ｊ， Ｚｈｕ Ｒ， ｅｔ ａｌ. Ｆｌｉｇｈｔ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｂｒｏｗｎ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ
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ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｈｙｔｈｍ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ
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